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INLEIDING. 
Het kan niet ondienstig worden geacht, alvorens 
tot de behandeling van mijn onderwerp over te 
gaan, het terrein eenigszins af te bakenen. 
Het huwelijk kan, als een der meest fundamen-
teele instituten van onze maatschappelijke samen-
leving, van zeer verschillenden kant worden be-
schouwd. Al naar gelang van het standpunt, van 
waaruit men zijn onderzoek neemt, zal op een 
dezer schakeeringen het licht vallen. 
Hier opent zich, in verband met het feit, dat 
het huwelijk gedurende langen tijd geheel aan de 
regeling van de Kerk is onderworpen geweest, 
voor de theologische wetenschap een breed veld 
van onderzoek. Ook voor wie kennis neemt van 
de zedelijke en economische factoren van het maat-
schappelijk leven, blijkt het huwelijk, wegens zijn 
diep ingrijpende gevolgen, van groote beteekenis, 
terwijl het eindelijk, als rechtsinstituut, ook van 
den jurist een bizondere beschouwing eischt. 
Hierbij valt dan het licht op het huwelijk zooals 
het door onzen burgerlijken wetgever is geregeld, 
zoowel wat zijn totstandkoming en ontbinding, 
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als ook wat zijn gevolgen betreft. Uit mijn titel 
bleek reeds, dat ik mij in dit geschrift beperk tot 
de totstandkoming des huwelijks en wel tot een 
van de vereischten, die de wet hiervoor stelt. 
Men kan de juridische vereischten voor het 
huwelijk gevoegelijk in twee categoriën indeelen. 
In de eerste plaats komen dan in aanmerking die, 
waaraan partijen, die een huw^elijk wenschen aan 
te gaan, moeten voldoen en die men kan qualifl-
ceeren als materieele vereischten in tegenstelling 
met die van de tweede soort, welke de formali-
teiten inhouden, bij het sluiten van een huwelijk 
in acht te nemen. De eerste zijn dan van subjac-
tieven, de andere van objectieven aard of volgens 
de gewone benaming kan men spreken van in-
wendige en uitwendige huwelijksvereischten. 
Bij ontstentenis van de inwendige huwelijks-
vereischten doen zich even zoovele huwelijks-
beletsels voor, die iemand onbekwaam maken 
hetzij in het algemeen tot het sluiten van elk 
huwelijk, hetzij tot het sluiten van een huwelijk 
met een bepaald persoon. Naar gelang van deze 
verdeeling kan men dan nog weer spreken van 
volstrekte en betrekkelijke huwelijksbeletselen. 
Zullen dus partijen een geldig huwelijk kunnen 
aangaan, dan moet er, wat aangaat de inwendige 
vereischten, geen volstrekte of betrekkelijke onbe-
voegdheid bestaan en moet er verder worden vol-
daan aan de uitwendige vereischten, d.w.z. moeten 
de formaliteiten worden in acht genomen, die de 
wet voorschrijft. 
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Het behoeft nauwelijks gezegd dat de verdeeling 
in in- en uitwendige huwelijksbeletselen veel meer 
beteekenis heeft dan de onderverdeeling van de 
inwendige. Deze bestaat eigenlijk slechts docendi 
gratia, terwijl gene voortvloeit uit den verschil-
lenden aard der vereischten. 
Naast de uitwendige vereischten nu, deels aan 
het huwelijk voorafgaande^], deels met de vol-
trekking gepaard gaande^], kent ons burgerlijk 
recht als inwendige vereischten: 
1*. Het vereischte van de vrije toestemming der 
aanstaande echtgenooten, art. 85 B. W. 
2^ Het vereischte van den bepaalden leeftijd, 
art. 86 B. W. 
3®. Het vereischte van ongehuwd zijn, art. 84 B. W. 
4^ Voor de vrouw, die een nieuw huwelijk wil 
aangaan, het vereischte van een verloop van 
300 dagen na ontbinding van het vorige huwe-
lijk, art. 91 B. W. 
5®. Het vereischte, voor minderjarigen gesteld, om 
de toestemming te vragen van ouders, groot-
ouders, voogd, curator of kantonrechter, zonder 
welke toestemming een minderjarige geen huwe-
lijk kan aangaan, artt. 92—98 B. W. •'] 
Behalve deze absolute vereischten, houden de 
artt. 87—90 B. W. nog enkele betrekkelijke 
1] Cf. de artt. 105 en 107 B. W. 
'] Cf. art. 126 B. W. 
3] In de handboeken vindt men dit vereischte gerangschikt 
onder de betrekkel^ke huwelijksbeletselen. M. i. ten onrechte; het 
niet voldoen staat aan elk huwelijk in den weg. 
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huwelijksbeletselen in, die alleen gelden voor een 
huwelijk tusschen bepaalde personen. 
Aanvankelijk was mijn voornemen een behan-
deling te geven van de onder 1*—5® genoemde, 
absolute vereischten voor het huwelijk. Bij de 
bewerking van het sub P aangegeven vereischte 
van art. 85 B. W. bleek mij echter dft stof te 
omvangrijk, zoodat ik besloot mijn terrein te be-
perken tot de vrije toestemming der aanstaande 
echtgenooten. 
Zooals bekend, wordt iemand reeds vóór dat 
zijn wilsverklaring in het algemeen in rechten 
gevolgen heeft, tot het aangaan van een huwelijk 
door de wet toegelaten. Dit vindt weder zijn cor-
rectief in het vereischte der ouderlijke toestemming, 
Ook daaraan wijd ik derhalve een enkel woord, 
in dien zin n.l. dat ik me bij de bespreking van 
de wettelijke regeling beperk tot het sub 1® ge-
noemde vereischte, doch bij het historisch over-
zicht van het geldend recht ook aan het vereischte 
der ouderlijke toestemming eenige aandacht schenk. 
Ik acht dit noodzakelijk omdat, al houdt de 
moderne wetgever deze beide vereischten streng 
gescheiden, zij in het oudere recht ten nauwste 
samenhangen. 
Vooraf gaat een korte beschouwing over het 
huwelijk zelf, waarbij ik aan den oorsprong en 
het wezen des huwelijks, ieder afzonderlijk, als 
ook aan de rechtskundige beteekenis van het 
huwelijk een enkel woord wijd. 
In de tweede plaats stel ik me voor een over-
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zicht te geven van de geschiedenis van het geldend 
recht, om ten slotte de thans vigeerende wetsbe-
palingen en ook het voorgestelde recht, voorzoover 
dit met mijn onderwerp verband houdt, eenigszins 
nader te beschouwen, daarbij ook op de techniek 
van de wet het oog vestigend. 
Voor het vinden van het beginsel dat aan deze 
beschouwingen moet ten grondslag liggen, ga ik 
uit van een levensbeschouwing, die gegrond is op 
Gods Woord, evenals die van de Universiteit, waar 
dit proefschrift zal worden verdedigd. 
HOOFDSTUK I. 
Van het huwelijk in het algemeen. 
§ 1. Be oorsprong van het huwelijk. 
A. Volgens de leer van de H. S. 
De H. S. leert ons hoe God zelf reeds vóór den 
zondeval in het paradijs het huwelijk instelde ]̂ 
en daarmede de voortzetting van het menschelijk 
geslacht aanwees. Het huwelijk ligt alzoo, wat 
zijn oorsprong betreft, vast in de schepping en 
dankt zijn ontstaan niet aan de zonde. Ook 
wanneer de mensch in zijn heiligen staat ware 
gebleven, zou de vermenigvuldiging van zijn ge-
slacht door middel van het huwelijk hebben plaats 
gehad. 
Toen nu dit eerste huwelijk door den val des 
menschen van zijn heiligheid was ontdaan en de 
zonde ook hier de oorspronkelijke bedoeling Gods 
had verduisterd, is door de werking van de alge-
meene genade de ware beteekenis van het huwelijk 
eerst langzamerhand weer gaan doorwerken. 
1] Gen. II VS 22—24. 
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Niet alleen voor de instelling van het huwelijk 
hebben we ons alzoo te wenden tot de H. S. 
maar zij leert ons evenzoo hoe God ook hier de 
doorwerking der zonde temperde en het huwelijk 
allengs weder in zijn oorspronkelijke beteekenis 
herstelde. 
Het sterkst kwam de invloed van de zonde uit 
in de schending van het monogame karakter des 
huwelijks. De geschiedenis der aartsvaders leert 
hoe ook bij hen het polygame huwelijk, hetzij in 
den vorm van polygamie of polygynie, niet onge-
woon was. 
De Mozaïsche wet eischte een reinheid van 
zeden, die nog ongekend was, doch verbood de 
polygamie nog niet uitdrukkelijk en maakte onder 
Gods bizondere toelating, de ontbinding van het 
huwelijk mogelijk ^]. Toch valt er reeds een richting 
naar de monogamie waar te nemen ^], en blijkt 
later onder Israels koningen de polygamie weer 
veelvuldig te zijn, bij de Profeten vindt men uit-
spraken, die wijzen op het monogame huwelijk*] 
en na de ballingschap was dit waarschijnlijk reeds 
algemeen onder de Joden *]. 
In zijn ware beteekenis is het huwelijk echter 
eerst weer verstaan toen Christus zelf, bij zijn 
komst op aarde, zijn Kerk vestigde. Christus schiep 
1] Deut. XXIV VS 1. 
"] cf. Prof. Fabius, Beschouwingen over het huweiyk p. 13. 
s] cf. Maleachie II vs 14 en vlg., Ezech. XVI vs 8. 
4J cf. Herzog en Pl i t t , Real-Encyclopadie IV, 59. 
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daarbij geen nieuwe instelling^], doch herstelde 
het oud-testamentische huwelijk, zooals het door 
God in het paradijs was ingesteld. Matth. XIX 
VS 4 — 6 . 
Door de Apostelen werd deze leer verder uitge-
werkt en zoo kwam het eerst in den boezem der 
Kerk het huwelijk weder in zijn zuivere beteekenis 
te voorschijn. In de werking van Gods algemeene 
genade, die de zonde in hare uiterste gevolgen 
stuitte en het menschelijk geslacht voor algeheelen 
ondergang behoedde^], is het vooral de Kerk ge-
weest, die door hare huwelijksleer, op de basis 
van het Nieuwe Testament gebouwd, een gezegende 
werking deed uitgaan ook voor het natuurlijk 
leven. 
Wanneer men daarbij bedenkt dat geen stuk 
van het recht zoo zuiver kerkelijk is geweest als 
juist het huwelijksrecht en dat nog slechts ruim 
een eeuw geleden de Fransche wetgever het eerst 
een huwelijksrecht vaststelde, onafhankelijk van 
de Kerk, dan blijkt duidelijk hoe groot haar aandeel 
is geweest in de handhaving van het huwelijk, 
zooals het ons door Christus wordt geteekend. 
1] Zoo de Boomsche kerk: een institutio novae legis [Trld. § 393] 
cf. Herzog en Plitt IV, 62. 
'] Men denke b.v. aan het begrip bloedschande, dat, oorspron-
kelijk onbekend, allengs door God in de menschelüke natuur is 
ingebracht en waardoor alleen een rein gezinsleven, waarin per-
sonen van verschillend geslacht op meer intiemen omgang ztjn 
aangewezen, mogelijk is. 
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B. Volgens de evolutieleer. 
Wanneer we spreken over den oorsprong van 
het huwelijk, dient ook een enkel woord te worden 
gewijd aan de leer, die, zonder nu juist de leer 
van de H. S. rechtstreeks te willen bestrijden, den 
oorsprong der dingen zoekt langs den weg der 
evolutie en zoo ook het monogame, tot op zekere 
hoogte onontbindbare huwelijk, niet anders be-
schouwt dan als een vrucht van eeuwenlange 
beschaving. 
Het onderzoek naar de toestanden, die op het 
gebied van het huwelijk, bij de natuurvolken 
worden aangetroffen, heeft aangetoond dat men 
hier staat tegenover een merkwaardige verschei-
denheid. Verwonderen kan het niet, dat de evolu-
tieleer, van uit het standpunt onzer hedendaagsche 
beschaving, hier toepassing zocht voor haar dogma 
en trachtte aan te toonen hoe, trots de schijnbare 
onregelmatigheid, enkele phasen in de ontwik-
kelingsgeschiedenis met zekerheid zijn aan te 
wijzen. 
Men kan zeggen dat hiertoe de stoot werd 
gegeven door den Zwitser Bachofen in zijn, in 
1861 verschenen werk ,,Dasifw^^errec^f'.̂ ] Volgens 
Bachofen kan de geschiedenis van de geslachtelijke 
verhoudingen onder de menschen in drie groote 
tijdperken worden ingedeeld, die ieder op zich zelf 
1] Das Mutterrecht. Eine Untersuchnng über die Gynaikokratie 
der alten Welt nach ihrer religiösen und rechtlichen Natur. Stutt-
gart 1861. 
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als algemeene trappen van kuituur mogen worden 
aangemerkt. 
Oorspronkelijk zou er dan geheerscht hebben 
een algeheele sexueele ongebondenheid, waarbij de 
beide geslachten wederzijds algemeen bezit waren 
en alles was gericht op den dienst van Aphrodite. 
Daarop volgde de periode van het matriarchaat, 
een term die Bachofen gebruikt in den zin van 
gynaecocratie en waarin dus niet alleen de ver-
wantschap zich enkel in de vrouwelijke lijn voort-
plant, maar ook de vrouwelijke sekse in alles de 
suprematie heeft over de mannelijke. Deze over-
gang was de eerste beslissende stap op den weg 
der beschaving en het was niet de man, die hiertoe 
den stoot gaf, maar de vrouw, die langzamerhand 
het karakter had aangenomen van een mannen-
hatende amazone en, het vernederend bestaan der 
algeheele promiscuïteit moede, met geweld het 
huwelijk invoerde op moederrechtelijken voet, waar-
bij zij zelve de eerste was en de plaats van het 
gezinshoofd innam. Daarop is nu als derde periode 
gevolgd die van het patriarchaat, week de dienst 
van Deraeter voor die van Apollo en kreeg de 
man weer het overwicht in de verhouding der 
beide seksen, door zich aan het hoofd van het 
gezin te stellen, waarbij de voortzetting der familie 
overging in de vaderlijke lijn. 
De argumenten voor het ontwerpen van zijn 
schema putte Bachofen niet zoozeer uit ethnolo-
gische gegevens als wel uit mythologische frag-
menten, vooral uit de Grieksche godenleer. Zijn 
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werk boet hierdoor veel van zijn wetenschappelijke 
waarde in, wat niet wegneemt dat het blijk geeft 
van groote belezenheid en om zijn oorspronkelijk-
heid steeds belangrijk blijft. 
De leer van Bachofen is sinds dien door tal 
van schrijvers verdedigd en zijn systeem met 
geringe wijziging overgenomen. Over 't algemeen 
vindt men ook bij hen de moederrechtelijke periode 
als primitieve vorm van de familie aangenomen, 
echter niet in den zin van gynaecocratie, zooals 
Bachofen, maar als een toestand, waarin de man 
als gezinshoofd onbekend is en vreemd blijft aan 
de familie van de vrouw, die met hare kinderen 
aan eigen familie verbonden blijft, gewoonlijk onder 
het gezag van een broeder ^]. Een periode dus die 
het midden houdt tusschen de sexueele ongeor-
dendheid en de vaderrechtelijke familie, daar er 
van een duurzame verbinding van man en vrouw 
nog geen sprake is. Dit laatste begint zich te 
openbaren in het z,g. beenah-huwelijk, dat door 
velen als een tusschenstadium wordt aangenomen, 
waarin de man overgaat in de familie van de 
vrouw. 
Naast de talrijke volgelingen van Bachofen ]̂ die 
zijn theorie allen min of meer gewijzigd hebben 
overgenomen en over 't algemeen meer hun mee-
1] In den zin van gynaecocratie wordt het o. a. overgenomen door 
Giraud—Teulon: Les origines du ma,vi&ge, Lippert: Geschichte der 
Familie en Unger: die Ehe. cf. Howard: Matrimonial institutions, 
Londen 1904, deel I p. 44. 
2] cf. Howard, 1.1. I p. 39 en vlg. 
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ningen baseeren op ethnologische gegevens, dient 
nog met name genoemd de Engelschman Mac 
Lennan, die in 1865, dus vier jaar na het ver-
schijnen van het werk van Bachofen, zijn Primitive 
Marriage publiceerde, waarvan in 1876, in uitge-
breider vorm, een herdruk verscheen onder den 
titel Studies in ancient history. 
Merkwaardig is het werk van Mac Lennan 
omdat zijn theorie grootendeels overeenkomt met 
de eerstgenoemde, en toch geheel zelfstandig werd 
ontworpen, daar hij, volgens zijn eigen verklaring, 
eerst in 1866 voor het eerst hoorde van het werk 
van Bachofen. 
Mac Lennan komt langs anderen weg tot het 
vaststellen van zijn theorie. Terwijl Bachofen een 
verklaring zocht in de gegevens van de mythologie 
der oudheid, meende Mac Lennan een aanknoopings-
punt met de oorspronkelijke toestanden te vinden 
in de vrijwel overal voorkomende, eigenaardige 
gebruiken bij het huwelijk, die alle bedoelen dat 
de bruidegom de een of andere moeilijkheid heeft 
te overwinnen, alvorens zich het bezit van de 
bruid te kunnen verzekeren. Ook hij gaat uit van 
een toestand van algeheele promiscuïteit, waarin 
elke regeling op sexueel gebied ontbreekt, en bloed-
verwantschap onbekend is. Het eenige, wat be-
paalde groepen inwendig verbond, was een zeker 
gevoel van saamhoorigheid, een resultaat van het 
samen ter jacht gaan en van gemeenschappelijk 
verweer in den oorlog. In deze. horde of groep nu 
brak langzamerhand het begrip bloedverwantschap 
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door, doch alleen in de moederlijke lijn, daar ver-
band met den vader nog geheel werd gemist. Deze 
overgang tot het patriarchaat construeert Mac 
Lennan dan aldus. 
Daar deze groepen waren onderworpen aan den 
strijd om bestaan en zekerheid, was alles er op 
gericht om zich naar buiten zoo weerbaar moge-
lijk te maken en zoo goed mogelijk in eigen onder-
houd te kunnen voorzien. Gevolg hiervan was de 
bij wilde volken zooveel voorkomende gewoonte 
om de meisjes te dooden, wat weer ten gevolge had 
een groot overwicht van de mannelijke bevolking. 
Dit nu leidde tot een stelsel, dat langzamerhand 
algemeen werd, waarbij men vrouwen ging rooven 
van een naburigen stam, de exogamie, en het huwen 
met de vrouwen van den eigen stam, de endogamie, 
hoe langer hoe meer in onbruik geraakte. 
Dit ging gepaard met onderlinge twisten in den 
stam, zoodat deze zich splitsten in kleinere groepen, 
de z.g. „totem-gens," waarin de vrouwen gemeen-
goed waren en de kinderen, alleen verbonden met 
de moeder, aan de horde behoorden, die gewoon-
lijk kenbaar was aan een gemeenschappelijken 
naam, ontleend aan een hemellichaam of aan het 
een of ander dier of plant. 
Een tweede gevolg van de schaarschte van de 
vrouwen in den stam was het opkomen van de 
polyandrie, waarbij een aantal mannen slechts één 
vrouw of enkele vrouwen hadden en hierin ziet 
Mac Lennan nu een overgang tot het patriarchaat 
en de agnatische verwantschap. Hierbij moeten 
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dan nog weer verschillende soorten van polyandrie 
worden onderscheiden. In zijn laagsten vorm wordt 
het stelsel aangetroffen bij de Naïrs ; hier blijft de 
vrouw wonen bij hare moeder of broeders en is 
vrij in de keuze van hare echtgenooten en min-
naars. Deze blijven dan ook buiten het familie-
verband en de verwantschap is hier nog beperkt 
tot de moederlijke lijn. Met enkele schakeeringen, 
waarbij de vrouw volgens bepaalde regels met hare 
echtgenooten samenwoont, vindt men dan den 
hoogsten vorm in Tibeth. Hier woont de vrouw 
niet alleen in het huis van hare echtgenooten, 
maar deze zijn onderling steeds na verwant, ge-
meenlijk broeders, terwijl aan den oudste het recht 
toekomt de vrouw te kiezen. De kinderen gelden 
dan ook als de zijne en in elk geval is de afkomst 
van vaderszijde niet meer geheel onzeker. Het 
zelfde, nog eenigszins verder gevormd, vindt men 
bij de Todas in Indië, waar reeds monogamie en 
polyandrie naast elkaar bestaan. Gevolg hiervan 
is dat langzamerhand de verwantschap van vaders-
zijde de overhand krijgt en de kinderen hem toebe-
hooren ^]. 
Groot gewicht hecht Mac Lennan voor zijn 
theorie aan het, uit de gewoonte van vrouwenrouf 
voortgekomen stelsel van de exogamie, als een der 
schakels tusschen de oorspronkelijke moederrech-
telijke periode en de patriarchale familie. Uit het 
roofhuwelijk, dat eens algemeen is geweest, zou 
1] Mac Lennan brengt hiermede in verband het onder Israel 
bestaande leviraatshuwelijk. Deut. XXV vs 5—12. 
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dan overal als een volgend stadium zijn voort-
gekomen het z.g. koophuwelijk, waarbij de vrouw 
op meer vredelievende wijze het eigendom werd 
van den man en als overblijfselen hiervan zou 
men dan moeten beschouwen de beurtelings op 
roof en koop wijzende ceremonieele gebruiken, die 
men overal en ten allen tijde bij het huwelijk 
aantreft. 
Hoewel de theorie van Mac Lennan veel tegen-
werping heeft gevonden en zijn stelling, dat de 
exogamie het gevolg is van den kindermoord en de 
dientengevolge ongelijke verhouding der geslachten, 
wel geen verdediging meer vindt, kan niet worden 
ontkend dat hij met Bachofen de aanleiding is 
geweest tot uitgebreide, belangwekkende, ethnolo-
gische studiën op dit gebied. Tal van schrijvers 
hebben sindsdien getracht, volgens de leer der 
evolutie, de geheele wordingsgeschiedenis van het 
huwelijk aan te wijzen en hoe ook de theoriën 
verschillen in de waardeering en de verklaring 
der gegevens, hierin komen ze overeen dat de 
oorspronkelijke toestand was algeheele promiscutteit 
en dat het monogame huwelijk niet anders is dan 
een product van de beschaving. ̂ ] 
Opmerkelijk is het nu dat men in de laatste 
'] Wie belang mocht stellen in de quaestie, verwys ik naar 
het bovenaangehaalde werk van Howard, die in deel I een uitge-
breid overzicht geeft van den stand der wetenschap. 
Een duideiyke uiteenzetting van de verschillende begrippen 
vindt men ook in de sociologische studie van Dr. C. J. Wijnaendts 
Francken, De evolutie van het huwelijk. Leiden 1894. 
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jaren deze geheele leer heeft omvergeworpen en 
haar uitgangspunt veroordeeld. Nadat reeds Darwin 
en Spencer conclusion hadden getrokken, die met 
haar onvereenigbaar waren, zijn het vooral Starcke ]̂ 
en Westermarck ^ geweest, die op grond van uit-
gebreide onderzoekingen, de hypothese van de 
origineele promiscuïteit hebben verworpen en aan-
genomen dat juist de vereeniging van één man 
met ééne vrouw als oorspronkelijk moet worden 
beschouwd onder de menschen. 
Westermarck wijst er op dat men tot den oor-
sprong van het huwelijk alleen kan doordringen, 
wanneer men den mensch inschakelt in de zich 
steeds volmakende organische natuur en dan terug-
gaande komt tot de lager geschikte wezens, die 
ook op physisch gebied gelden als prototype van 
den mensch. ]̂ Hieraan ontleent hij nu een drietal 
argumenten ten bewijze dat een algemeene toe-
stand van sexueele ongeordendheid niet kan hebben 
bestaan. 
In de eerste plaats vestigt hij er de aandacht 
op dat, terwijl de laagste menschenrassen op 
hooger trap van ontwikkeling staan dan de dieren, 
bij deze laatste talloozen voorbeelden zijn aan te 
wijzen van strenge monogamie, waar dus de 
toestand van promiscuïteit reeds overwonnen is, 
die men alleen nog aantreft bij de lagere dier-
soorten. Treffende voorbeelden hiervan biedt de 
1] Primitive Family. New-York 1889. 
2] Human Marriage, Londen en New-York, 1891. 
s] t .a .p. p. 9. 
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vogelenwereld en ook de hoogere apensoorten. Be-
denkt men nu hierbij dat de geslachtsdrift, die maar 
gedurende een bepaald jaargetijde van invloed kan 
zijn, niet kan leiden tot een verbintenis voor jaren, 
dan wettigt dit de conclusie dat reeds bij de dieren 
de monogame verbintenis wortelt in het belang 
van het kroost. 
Na verder gewezen te hebben op de slechte gevol-
gen, onvermijdelijk aan een toestand van promiscuï-
teit verbonden, als b. v. onvruchtbaarheid, wegens 
het veelvuldig voorkomen van vermenging tusschen 
nastaande verwanten, ontleent Westermarck in de 
derde plaats een argument aan de natuurlijke 
afgunst, die zich vooral op sexueel gebied sterk 
doet gelden en de voortstelling van een ongeordend 
sexueel verkeer niet toelaat. 
Na Bachofen en Mac Lennan door mannen als 
Lubbock, Morgan, Tylor, Kohier, Post en vele 
anderen met een schat van zorgvuldig gesorteerde, 
ethnologische gegevens gesteund, wordt deze leer 
door de geleerden van den laatsten tijd in haar 
uitgangspunt ontkend en wordt de ongeregelde 
horde, waarop de geheele bouw der ontwikkeling 
rustte, uit het tijdperk van den mensch ten eenen-
male geëlimineerd en verwezen naar de periode 
der invertebrata. ]̂ 
'] Men zie over dit alles nog het belangrijke artikel van Mr, 
S. R. Steinmetz in „Zeitschrift für Social Wissenschaft" 1899: 
„Die neueren Forschungen zur Geschichte der menschlichen 
Familie." 
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Zoo valt dus het resultaat der latere onderzoe-
kingen op sociologisch en ethnologisch terrein 
samen met de Christelijke leer, wat betreft 
het monogame karakter van het oorspronkelijke 
huwelijk. 
Neemt men nu in aanmerking dat juist op 
grond van de resultaten der evolutieleer vaak een 
aanval is gedaan op de monogamie^], dan is ook 
daaraan door de jongste wetenschappelijke onder-
zoekingen vrijwel de kracht ontnomen, 
§ 2. Het wezen van het huwelijk. 
Met den oorsprong hangt het wezen des huwe-
lijks ten nauwste samen. 
Dat het is een algeheele levensgemeenschap volgt 
reeds uit het woord dat God Adam in den mond 
legde, terstond nadat deze de vrouw uit zijne 
handen had ontvangen. ]̂ 
God zelf bepaalde dat de vrouw daarbij niet 
met den man op één lijn zal staan, maar als een 
hulpe tegenover hem zal zijn.'] 
1] cf. Howard III p. 230 met aanhaling van Muirhead: Is the 
family declining? 
De socialisten sluiten zich vooral in de bestrijding van het 
monogame, onoutbindbare huwelijk, aan by de evolutieleer, cf. 
beneden p. 30. 
2J Gen. II VS 24. 
3] Gen. II VS 18. 
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Dat in deze levensgemeenschap het vleeschelijk 
element niet zal ontbreken, maar dat zij zal dienen 
tot vermenigvuldiging van het menschelijk geslacht, 
beveelt God uitdrukkelijk. ]̂ Hiermede zal gepaard 
gaan een heerschappij over de aarde en een onder-
werping van de schepping en zoo zal door het 
huwelijk de mensch komen tot volle ontplooiing. 
Aan dit huwelijk zal verder ten grondslag liggen 
een liefde, die sterker is dan de band tusschen 
ouders en kinderen^] en die zoowel in het Oude 
als in het Nieuwe Testament wordt gebezigd als 
beeld om de innigste gemeenschap aan te duiden. ̂ ] 
Stelde God alzoo het eerste huwelijk in als een 
vereeniging van één man met ééne vrouw, deze band 
droeg tevens een onontbindbaar karakter en kon 
slechts aan zijn goddelijken oorsprong beantwoorden, 
wanneer hij was onttrokken aan menschelijke 
willekeur. Christus zelf heeft, bij zijn komst op 
aarde, hierop weder den nadruk gelegd. *] 
Op dezen Oud-Testamentischen grondslag, later 
door Christus zelf scherp geteekend en door de 
apostelen uitgewerkt, baseerde zich de huwelijks-
leer van de Kerk en men kan zeggen dat deze 
tot aan de 17e eeuw nog wel als de algemeen-
heerschende mag worden aangemerkt. Wanneer 
1] Gen. I VS 28. 
"] Gen. II VS 24. 
s] Jesaja LXII vs 5, Ephese V vs 32. 
4J Matth. XIX vs 3 en vlg., Marcus X vs 9, Hebr. XII vs 4, 
1 Tim. I l l VS 2. Zie over dezen laatsten tekst. Dr. B. J. Esser, 
Zending en Polygamie p. 13 en vlg. 
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hiervan in meerdere of mindere mate werd af-
geweken, droeg deze beweging meer een sectarisch 
karakter, wat natuurlijk niet v/egneemt dat over 
een bepaald punt wel verschil van meening 
heerschte. Men denke aan de afwijkende meening, 
die Luther, op grond van het O. T., huldigde ten 
opzichte van de polygamie. 
Daarna echter heeft zij van verschillende zijden 
bestrijding ondervonden. Wij willen thans met een 
enkel woord de verschillende beschouwingen aan-
stippen doch slaan eerst een blik op de leer van 
de Roomsche Kerk, zooals die na de Hervorming 
is vastgesteld. 
Toen er met de Hervorming een breuk was 
gekomen in de alleenheerschappij van de Room-
sche Kerk, bleef deze, consequent aan haar ver-
leden, de geheele regeling van het huwelijk voor 
zich alleen opeischen. Tegenover de afwijkende 
leer vindiceerde zij des te strenger hare rechten, 
wat er toe leidde dat het Concilie van Trente in 
zijn vierentwintigste zitting van 11 November 
1563 bepaalde: „si quis diceret matrimonium non 
„esse vere et proprie unum ex septem legis evan-
„geUcae sacramentis a Christo domino institutum 
„enzv., anathema sit." Daarmede was de sacra-
mentsleer, die vooral onder de Scholastieken was 
opgekomen, gesanctioneerd en het huwelijk vast-
gelegd onder het gezag van de Kerk. „Want sedert 
„Christus het huwelijk, namelijk het door God 
„zelve bij de schepping ingestelde huwelijksverdrag, 
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„verheven heeft tot de waardigheid van sacrament, 
„ontbrak aan de wereldlijke overheid alle macht 
„over dat verdrag en den door dat verdrag gelegden 
„huwelijksband." ]̂ 
Hiertegenover nu heeft de Gereformeerde theo-
logie steeds geleerd, dat het huwelijk niet valt 
onder het begrip sacrament, zooals dit in de 
H. S. voorkomt en niet behoort tot het gebied der 
particuliere genade. 
Calvijn^] bestrijdt deze leer van de R. K. in zijn 
aanteekening op Ephese V vs 32 ^ „Ut matri-
„monium ex illis unum esse probent, adducunt 
„praesentem locum. Quo praetextu ? quia vetus 
„interpres transtulit sacramentum, ubi apostolus 
„nomen mysterii posuerat. Quasi vero non satis 
„vulgaris sit usus huius vocabuli apud latinos scrip-
„tores, quum mysterium voluut dicere. Quasi 
„etiam non usus fuerit Paulus in hac eadem 
„epistola, de gentium vocatione loquens. 
„Sed nunc quaeritur an matrimonium sit so-
„lemne gratiae Dei symbolum, quod institutum 
„sit in eum finem ut spirituale aliquid nobis testetur 
„ac repraesentet: ut baptismus, ut coena Domini. 
„Nulla est ratio cur in asserant, nisi quia decepti 
1] Dr. A. C. M. Schaepman: Het burgerlijk huweiyk der 
Eoomsch-Katholieken in Nederland, p. 3. 
'] Opera omnia, editie Baum, Cunitz, Reuss, vol. LI p. 227, 
cf. ook Inst. ed. 1559 Lib. IV Gap. XIX, 34-36. 
3] Zooals bekend, berust de leer der R. K. voornamelijk op 
dezen tekst, waar de Vulgata het Grieksche woord vertaalt door 
Sacramentum. 
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„sunt ambigua significatione nominis, vel potius 
„linguae graecae ignorantia. Nam si quis admo-
„nuisset, nomen mysterii ab apostolo fuisse posi-
„tum : nullus unquam error exstitisset. Videmus 
„itaque quo malleo et super quam incudera hoc 
„sacramentum fabricaverint. Quamquam in eo quo-
„que suam socordiam prodiderunt, quod non expen-
„derunt correctionem mox additam, ego autem dico 
„in Ghristo et ecclesia. Nominatim enim cavere 
„voluit, ne quis de conjugio intellegeret. Adeoque 
„apertius loquutus est quam si absque exceptione 
„sententiam banc protulisset. Magnum mysterium, 
„quod vitam suam Christus virtutemque ecclesiae 
„inspirat. Quis autem inde sacramentum excuderet ? 
„Videmus ergo quam crassae ignorantiae fuerit 
„ista hallucinatio." 
Zie hierover ook Dr. A. Kuyper, De gemeene 
gratie III p. 336, 337 en p. 356. 
Waar alzoo bij de reformatie de Gereformeerde 
Kerk het beginsel stelde, dat het huwelijk niet behoort 
tot het terrein van de genade maar tot dat der natuur, 
daar moest zij eveneens afwijken van de leer van de 
R. K., waar deze de jurisdictie in huwelijkszaken uit-
sluitend aan zich trok en op het Concilie van Trente 
het anathema uitsprak tegen wie anders leerde. 
Wel namen de Protestanten bijna onveranderd de 
huwelijksvoorschriften over, die zich in den vorm 
van vereischten en beletselen onder het gezag van 
de Kerk hadden ontwikkeld, maar de handhaving 
van deze voorschriften rekenden zij te behooien 
tot de taak van de overheid, al moet hier aanstonds 
23 
aan worden toegevoegd dat het beginsel in zake 
de juiste verhouding van Overheid en Kerk niet 
dadelijk met de reformatie tot zijn recht kwam ^]. 
Berustte alzoo zoowel de huwelijksleer van de 
Roomsche Kerk als ook die van de Protestanten, 
hoewel onderling verschillend, op de basis van Gods 
Woord, later is men van verschillend standpunt 
hiertegen opgekomen. 
In de eerste plaats komt als zoodanig in aan-
merking een beschouwing van het huwelijk, zoo-
als die haar opgang maakte in de school van het 
natuurrecht. 
Hier gold het de definieering van het huwelijk, 
zooals het zich als maatschappelijk verschijnsel 
voordeed, losgemaakt van zijn goddelijke instelling. 
Naar zijn oorsprong berustte het huwelijk op de 
natuurlijke orde en als willekeurige, menschelijke, 
handeling trachtte men het te deflnieeren volgens 
de Romeinsch-rechtelijke begrippenleer en zag er 
zoo niet anders in dan een contract. 
Nadat reeds bij Thomasius, de Groot en Pufen-
dorf dit beginsel was opgekomen, vindt men een 
zuivere definitie in dien geest bij Kant, die een 
zeer enge opvatting had van het begrip contract 
(Vertrag) en toch daaronder het huwelijk rang-
schikte. „Der Act der vereinigten Willktlhr zweier 
„Personen, wodurch überhaupt das Seine des Binen 
1] cf. Prof. Anema: De gronden voor echtscheiding in het 
Nederl. burgerl. recht, p. 74, 75. 
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„auf den Anderen übergeht, ist der Fer^ra^f".^] En 
verder „die Sache wird in einem Vertrage nicht 
„durch Annehmung (acceptatie) des Versprechens, 
„sondern nur durch Uebergabe (traditie) des Ver-
„sprochenen erworben". ]̂ Dit omvat dus alleen die 
contracten, waaraan traditie verbonden is, als b.v. 
koop. Toch brengt Kant hieronder het huwelijk. 
„Die natürliche Geschlechtsgemeinschaft ist nun 
„entweder die nach den blossen thierischen Natur 
„(vaga libido, venus volgivaga, fornicatio), oder 
„nach den Gesetz. Die letztere ist die Ehe 
„(matrimonium), d. i. die Verbindung zweier Per-
„sonen verschiedenes Geschlechts zum lebenswierigen 
„wechselseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaf-
„ten".^] En verder: „Die Erwerbung einer Gat 
„tin oder eines Gatten geschieht also nicht facto 
„(durch die Beiwohnung) ohne vorhergehenden 
„Vertrag, auch nicht pacto (durch den blossen 
„ehelichen Vertrag, ohne nachfolgenden Beiwoh-
„nung) sondern nur lege: d. i. als rechtliche Folge 
„aus der Verbindlichkeit in eine Geschlechtsver-
„bindung nicht anders, als vermittelst der wech-
„selseitigen Besitzes der Personen, als welcher nur 
„durch den gleichfalls wechselseitigen Gebrauch 
„ihrer Geslechtseigenthümlichkeiten seine Wirk-
„lichkeit erhalt, zu treten". *] 
1] Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, Königsberg 
1798 p. 98. 
'] p. 103. 
8] p. 107. 
*] p. 111. 
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Volgens Kant is derhalve het huwelijk niet 
anders dan een bloot obligatorische overeenkomst, 
gevolgd door levering, die hier bestaat in een 
wederkeerig afstaan van den persoon zelve, wat 
zich oplost in de copula carnalis. ̂ ] 
Hegel ĵ stond reeds niet meer op dit standpunt, 
hoewel hij een veel ruimere opvatting had van 
het begrip „Vertrag" dan Kant. „Unter den Begriff 
„von Vertrag kann daher die Ehe nicht subsumirt 
„werden; diese Subsumtion ist in ihrer — Schand-
„lichkeit, muss man sagen — bei Kant aufge-
„stellt," § 75. 
Van het karakter van contract wil Hegel bij 
het huwelijk eigenlijk in het geheel niet weten. 
„Dass die Ehe nicht das Verhaltniss eines Vertrags 
„über ihre wesentliche Grundlagen ist, ist oben 
„bemerkt worden, (§ 75) denn sie ist gerade dies, 
„von Vertrags-Standpunkte, der in ihrer Einzeln-
„heit selbststandigen Persönlichkeit, auszugehen, 
„um ihn aufzuheben." § 163. 
Von Savigny^] wraakt de veel te eenzijdige 
opvatting, die vele juristen hadden van de con-
tracten en wijt het daaraan dat zij het wezen 
des huwelijks moeten miskennen, wanneer zij dit 
brengen onder de contracten. 
Hij verstaat hieronder „die Vereiniging Mehrerer 
„zu einer übereinstimmenden Willenserkldrung, wodurch 
1] Hetzelfde had Pufendorf geleerd in ziJn werk: De jure 
naturae et gentium. 
"] Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 1821 § 80. 
8] System III p. 317. 
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„ihre Rechtsverhdltnisse bestimmt werden" ]̂ en daar 
onder kunnen nu ook vallen die, „wodurch in 
„der Familie Rechtsverhaltnisse bestimmt werden 
„namentlich die Ehe, die Adoption, die Eraanci-
„pation." Hier vinden we dus reeds een besliste 
bestrijding van de contractstheorie. 
Tegenover de leer van Kant, dat het huwelijk 
geheel opgaat in het contract, wordt door von 
Savigny beslist partij gekozen en hij vestigt er 
juist de aandacht op dat het huwelijk elementen 
bevat, die geheel buiten de verplichtingen van een 
contract vallen en voortvloeien uit den aard der 
verhouding tusschen partijen. ]̂ 
Dit beginsel begon meer door te werken en zoo 
bepaalde t. o. het ontwerp van 1820 in art. 120 : 
„De burgerlijke wet verstaat door huwelijk : de 
„verbintenis tusschen man en vrouw, gegrond op 
„de natuur en bevestigd door het burgerlijk recht, 
„ten oogmerk hebbende om altijd met elkander in 
„de nauwste gemeenschap te leven." En hoewel 
deze omschrijving later verworpen is en ook bij 
de beraadslagingen van een geheel ander stand-
punt bleek, toen de zevende afdeeling bij de be-
handeling van art. 263 B. W., of de echtscheiding 
bij onderling goedvinden zou worden toegelaten, 
als hare meening uitsprak : „qu'il faut bien de la 
„métaphysique ou bien de la mysticité, pour se 
„former l'idée d'un contrat, que Ie consentement 
1] p. 309. 
"] p. 320. 
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„mutuel de ceux, qui l'ont fait, ne puisse pas 
rorapre," ]̂ kan men toch ook van onze tegenwoor 
dige wet zeggen dat zij in de algemeene bepaling 
van art. 83 B. W. implicite heeft erkend, dat het 
huwelijk ook elementen inhoudt, die buiten de 
„burgerlijke" betrekkingen vallen, hoewel ze toch op 
de wettelijke regeling van invloed kunnen zijn^]. 
In de tweede plaats komt in aanmerking een 
bestrijding van de Christelijke leer van het huwelijk, 
zooals die zich heeft voorgedaan in de 19e eeuw. 
Hier geldt het meer een gedetailleerde bestrijding, 
voortspruitend uit anti-Christelijke beginselen, en 
werden beurtelings felle aanvallen gedaan, het zij 
op het monogame en onontbindbare karakter des 
huwelijks of wel op de verhouding van man en 
vrouw in het huwelijk. 
Zoo kantte zich Schopenhauer tegen het mono-
game huwelijk en wel in verband met het verschil 
in positie tusschen man en vrouw. Zijn beschou 
wing kenmerkt zich door een eigenaardige twee-
slachtigheid. 
Eenerzijds stelt hij als eenig juist zedelijk be-
ginsel de ascese, anderzijds predikt hij de grootste 
vrijheid en veroordeelt de Europeesche huwelijks-
wetten, omdat deze de vrouw stellen als aequiva-
lent van den man % Dit maakt dat in ons wereld-
'] Voorduin II, 454. 
•] cf. Mr. Th. Borret, Handel, der Nederl. Juristenvereeniging, 
1882, I p. 71. 
3] Parerga und Paralipomena, II Gap. XXVII. 
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deel de man, met het huwelijk, zijn rechten voor 
de helft afstaat en zijn plichten verdubbelt. In het 
monogame huwelijk erlangt de vrouw een plaats, 
die haar niet toekomt en gevolg daarvan is dat 
er tal van vrouwen ongehuwd overblijven, die 
deels, in de hoogere klassen, een onnut bestaan 
leiden, deels, in de lagere klassen, zich met hard 
werken door het leven moeten slaan of tot zede-
lijk verval geraken, waarvan de groote steden het 
bewijs leveren. 
Voor de vrouw is derhalve het polygame huwe-
lijk een weldaad, daar dan voor alle den weg 
van het huwelijk openstaat. Tevens wordt zij 
daarbij, als ondergeschikt wezen, teruggebracht in 
de positie, die haar van nature toekomt, en ver-
dwijnt de „dame," dit monster van europeesche 
beschaving en Christelijk-Germiaansche domheid 
met hare belachelijke aanspraken op respect en 
vereering. 
Hetzelfde beginsel van onbeperkte vrijheid, zij 
het in wat minder ruwen vorm, treft men aan 
in de Fransche litteratuur. Hier werd niet zoozeer 
openlijk polygamie gehuldigd, maar meer het 
onontbindbare karakter van het huwelijk bestreden. 
De eenige basis van het huwelijk is de liefde; 
met deze ontstaat en eindigt het en geen macht 
ter wereld moet het recht hebben de echtgenooten 
aan elkander verbonden te houden, wanneer de 
wederzijdsche genegenheid niet meer bestaat. 
Bovenal onrechtvaardig is hierbij de bevoorrechte 
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plaats, die door de wet aan den man wordt toe-
gekend in het huwelijk. 
Gelijke rechten voor man en vrouw en vrij 
sexueel verkeer, in den zin van vrije opzegbaar-
heid des huwelijks, dat zijn de tendenzen, die in 
de tooneellitteratuur tot uiting komen en door de 
meest begaafde romanschrijvers worden ontwikkeld. 
Victor Hugo oefende hier grooten invloed uit, 
vooral op de tooneellitteratuur, en in hare romans 
trachtte de geniale George Sand, die ook vele 
navolgers vond, zelfs op grond van den Bijbel, 
de allesbeheerschende liefde te verheerlijken. ̂ ] 
In de laatste jaren dient zich deze richting 
meer aan in den vorm van de leer van het „vrije 
huwelijk". Men wil het huwelijk ontdoen van â ê 
wettelijke bepalingen, en er niets anders in zien 
dan een louter op liefde berustende vereeniging, 
met behoud van absolute individueele vrijheid, „een 
„vereeniging van twee menschen, vrij van wette-
„lijke banden en stoffelijke belangen, vrij van 
„dierlijke lusten, een zielsharmonie, waar een 
„sterke drang tot éénheid, een machtig gevoel van 
„wederzijdsche liefde aanwezig zijn, het is een 
„één zijn van twee menschen, waar liefde de 
„eenige band, het elkaar vrijlaten de eenige voor-
„waarde is." '̂ j 
Een van de voordeden zal dan ook zijn de 
'] Een uitvoerig overzicht van deze beweging geeft Dr. C. 
Thönes, Die christliche Anschauung der Ehe und ihre modernen 
Gegner, Leiden 1881, p. 271—302. 
"] W. Hamburger in Pro en Contra Serie I no. 6 p. 10. 
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„ontwikkeling van de zelfstandigheid en de moreele 
„kracht der vrouw." Dit zal leiden tot verheffing 
van de moreele waaide van het huwelijk, want 
eenerzijds zal de vrouw een grootere vrijheid van 
handelen erlangen, maar van den anderen kant 
ook niet meer kunnen rekenen op wettelijke be-
scherming tegen verbreking van het huwelijk. 
Een principieele bestrijding van het Christelijk 
huwelijk werd voorts nog geleverd op grond van 
de evolutieleer en door het Socialisme. 
Wij zagen boven hoe gedurende tal van jaren 
door de evolutieleer de oorspronkelijke promiscuï-
teit algemeen werd aangenomen. Hierbij zocht het 
Socialisme aansluiting in zijn bestrijding van het 
huwelijk. 
Engels ]̂ sluit zich aan bij Bachofens theorie 
van de oorspronkelijke toestand van algemeen 
moederrecht. Het bederf is gekomen met de mono-
game familie, daar deze de instelling van den 
privaten eigendom medebracht. 
Muirhead^] beschouwt het monogame huwelijk 
als een overblijfsel van vervallende beschaving, 
dat echter in de toekomststaat zal verdwijnen met 
de verouderde begrippen, waarop het is gebaseerd, 
als de ondergeschiktheid en afhankelijkheid van de 
vrouw, het wettig bezit van kinderen, het geloof 
in de heiligheid des huwelijks als goddelijke instel-
ling enzv. 
1] Die ürsprung der Familie p. 4 en vlg, 
"] Is the family declining? p. 37, aangehaald bij Howard III p. 230. 
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Eerste eisch voor de toekomst is algeheele eman-
cipatie van de vrouw en daarmede zal de geheele 
hervorming van het huwelijk en van de familie moge-
lijk zijn. De vrouw zal economisch en sociaal ge-
heel onafhankelijk zijn in den toekomststaat, „sie 
„ist keinem Schein von Herrschaft und Ausbeu-
„tung mehr unterworfen, sie steht dem Manne 
„als Freie, Gleiche gegenüber und ist Herrin ihrer 
„Geschicke." ̂ ] 
De oorzaak van het kwaad ligt ook hier in de 
materiale, economische factoren van het leven, in 
den, met de monogame familie onvermijdelijk ver-
bonden, privaten eigendom. „Die houtige Ehe ist 
„eine Einrichtung, die mit dem bestehenden sozialen 
„Zustande aufs Engste verknüpft ist und mit ihm 
„steht und fallt. Aber diese Ehe ist in der Auf-
„lösung und im Verfall begriffen, genau wie die 
„bürgerliche Gesellschaft selbst." ]̂ 
Heel het zedelijk verval van het huwelijk, kin-
dermoord, prostitutie, toenemende echtscheidingen, 
de betrekkelijke afname der geboorten bij toename 
der bevolking, is alleen te wijten aan de wanver-
houdingen in de maatschappelijke orde, waarvan 
de vrouw het slachtoffer is. 
Zal er verbetering komen dan moet de maat-
schappij beschikken over alle arbeidsmiddelen. 
Daarmede wordt voor ieder de verplichting geboren 
om te werken. De arbeid wordt de eenige bron 
'J Bebel, Die Frau und der Socialismus, 36e Auflage, Stuttgart 
1904, p. 433. 
•] Bebel t .a .p . p. 173. 
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van genot en ieder heeft het recht, door middel 
van den arbeid in zijn behoeften te voorzien, 
Maar tegelijk behoort de vrouw de haar toe-
komende plaats in te nemen en gelijk recht te 
hebben als de man, op de vervulling van haar 
arbeids- en daarmede van hare levensvoorwaarden. 
In de tegenwoordige maatschappij wordt zij overal 
op den achtergrond gedrongen en als een lichame-
lijk en geestelijk minderwaardige behandeld. 
Is dit eenmaal geschied en staat de vrouw als 
geheel onafhankelijke, zelfstandige persoon tegen-
over den man, dan behoeft zij ook in het sluiten 
van het huwelijk met niets anders rekening te 
houden dan met hare keuze en neiging. „Siefreit 
„oder lasst sich freien und schliesst den Band aus 
„kelner anderen Rücksicht als auf ihre Neigung. 
„Dieser Bund ist ein Privatvertrag ohne Dazwi-
„schentreten eines Funktionars, wie die Ehe bis 
„ins Mittelalter ein Privatvertrag war. Der Sozia-
„lismus schafft hier nichts Neues, er stellt auf 
„höherer Kulturstufe und unter neuen gesellschaft-
„lichen Pormen nur wieder her, was, ehe das 
„Privateigenthum die Gesellschaft beherrschte, all-
„gemein in Geltung war".'] 
Einddoel is alzoo het vrije, privaat contract, 
zonder eenige wettelijke regeling. 
In hoeverre de algemeene beweging van de 
emancipatie der vrouw deze strekking heeft, is 
moeilijk te zeggen. Dat zij veelal leidt tot een 
'] Bebel t. a. p. p. 433. 
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bestrijding van het Christelijk huwelijk, met name 
wat betreft de verhouding van man en vrouw in 
het huwelijk, is ontwijfelbaar en gewoonlijk gaat 
hiermede gepaard een streven om door vergemak-
kelijking van echtscheiding, den band des huwelijks 
losser te maken. In zijn uiterste consequentie leidt 
ook dit tot een huldiging van het vrije huwelijk. 
Vooral in Amerika schijnt zij deze strekking te 
hebben. ]̂ 
§ 3. De rechtskundige beteekenis van het huwelijk. 
Thans rest ons nog met een enkel woord na 
te gaan welke plaats het huwelijk inneemt als 
rechtsfiguur, om het daarna eenigszins nader te 
beschouwen in verband met het vereischte van 
de toestemming van partijen en van het ouderlijk 
consent. 
Wij wenden ons daartoe in de eerste plaats tot 
enkele schrijvers, die om hunne groote beteekenis 
voor de rechtswetenschap, hierbij dienen genoemd 
te worden, om na te gaan welke omschrijving zij 
geven van het huwelijk. 
De Duitsche schrijvers over de Pandekten sluiten 
zich voor het meerendeel aan bij de bekende defi-
nitiën uit het Romeinsche recht: L I D . 23.2 
„Nuptiae sunt conjunctio maris et feminae et con-
1] cf. Dr. Thönes t. a. p. p. 258 en vlg. 
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„sortium omnis vitae, divini et humani juris 
„communicatio (Modestinus) en § 1 Inst. I, 9, 
„Nuptiae autem sive matrimonium, est viri et 
„mulieris conjunctio, individuam vitae consuetu-
„dinem continens". 
Zoo Dernburg. ]̂ „Ehe ist die rechtlich aner-
„kannte vollkommene Lebensgemeinschaft eines 
„Mannes und einer Frau" met verwijzing naarde 
definitie van Modestinus. 
Windscheid^] „Die Ehe ist die Verbindung von 
„Mann und Weib zu ungetheilten Lebensgemein-
„schaft. Dieses Begriff der Ehe ist bereits im Rö-
„raischen Recht in voller Reinheit anerkannt." 
Von Keiler^] „Die Romer definiëren die Ehe 
„als die Gemeinschaft des Lebens zwischen Mann 
„und Weib, und diese antike Definition übertrifft 
„an Wahrheit und Würde weit die vielen moder-
„nen, mit welchen man darauf ausging, Begriff" 
„und Wesen der Ehe nach irgend einem aüsser-
„lichen Zwecke, über den man sich nur nie einigen 
„konnte, zu bestimmen." 
Onze schrijvers van het Burgerlijk Recht wijken 
hiervan af. 
Opzoomer wijst steeds op het onderscheid tusschen 
huwelijk, in den zin van huwelijkssluiting en huwe-
lijk, in den zin van voortdurende betrekking. In den 
eersten zin moge het een contract zijn, „als voortdu-
„rende betrekking is [het] veel meer, is [het] geheel 
1] Pandekten III § 5 p. 7. 
•] Lehrbach II § 489 p. 893. 
3] Pandekten § 386. 
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„iets anders dan de gewone betrekking tusschen 
„twee contractanten." ]̂ 
Hierbij sluit hij zich aan bij Beseier ^], „obgleich 
„die Ehe selbst in ihrer sittlich- rechtlichen Be-
„deutung kein blos obligatorisches Rechtsverhaltniss 
„ist, so wird sie doch durch Vertrag begründet" 
en bij Unger ]̂ „Die Ehe ist durchaus nicht wie 
„ein obligatorischer Vertrag zu betrachten, der 
„Vertrag ist nur die Eingehungsform der Ehe, ihr 
„Inhalt ist durchaus nicht vertragsmassiger Natur." 
Hier is duidelijk de invloed van von Savigny 
merkbaar, waarheen Opzoomer ook verwijst. 
Diephuis *] begint met te zeggen dat de wet 
geen bepaling van het huwelijk behelst en dat dit 
ook niet noodig is, omdat het niet twijfelachtig 
is, wat men in het algemeen onder een huwelijk 
verstaat en omdat uit de wijze, waarop men het 
onderwerp heeft geregeld, duidelijk genoeg blijkt, 
wat zij als huwelijk erkent. Overigens meent hij 
dat men het kan noemen „een verbintenis van 
„man en vrouw, om levenslang elkander toe te 
„behooren, lief en leed met elkander te deelen en 
„in de nauwste gemeenschap samen te leven, tot 
„stand gekomen op de wijze, die de wet vereischt." 
Land®] verklaart kortweg „Het huwelijk is de 
„wettige vereeniging van man en vrouw. 
1] Opzoomer. Het Burgerl. Wetboek verklaard, 2e dr. I p. 188 n. 1. 
•] Syst. des Deutschen Privatrechts II, 380. 
8] Syst. des Oesterreich. Privatrechts I, 189. 
4] Het Nederlansch burgerlijk recht 2e dr. IV p. 7. 
B] Verklaring van het Burgerlijk Wetboek, 2e dr. I p. 83. 
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Mr. Star Busmann verwijst hierbij naar de be-
gripsbepaling van § 44 Oostenrijksch B. W : „In 
„dem Ehevertrage erklaren zwei Personen ver-
„schiedenen Geschlechtes gesetzmassigihren Willen, 
„in unzertrennlicher Gemeinschaft zu leben, Kinder 
„zu erzeugen, sie zu erziehen, und sich gegen-
„seitigen Beistand zu leisten." 
Asser ]̂ noemt het huwelijk: „de vereeniging 
„van man en vrouw tot één duurzaam en ge-
„meenschappelijk levensdoel" en laat er op volgen : 
„Deze is op de natuur gegrond, door de wet er-
„kend en geregeld ; zij wordt aangegaan met het 
„oog op haar voortdurend bestaan." 
Ten slotte moet hier nog worden gewezen op 
de verklaring die door Mr. van Houten wordt ge-
geven van het huwelijk. 
Toen de Nederlandsche Juristen-Vereeniging in 
1882 de vraag behandelde : „Is bij ons huwelijks-
„recht wel genoegzaam gewaakt voor de vrouw, 
„ten opzichte zoowel van hare persoons- als van 
„hare vermogensrechten? zoo neen, welke ver-
„beteringen komen voornamelijk in aanmerking?" 
heeft Mr. van Houten, als middel tot verbetering 
van onze huwelijkswetgeving, in de eerste plaats 
gewezen op de noodzakelijkheid dat aan de onop-
zegbaarheid van het huwelijk een einde worde 
gemaakt. ]̂ De opzegbaarheid van het huwelijk is 
de eenige waarborg voor huwelijksgeluk. 
I] Handleiding I p. 144. 
"] Praeadvies v. d. Nederl. Juristen Vereeniging, 1882, Handel. I 
p, 42. en vlg. 
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Wat echter het wezen van het huwelijk betreft, 
vindt men, op meer dan ééne bladzijde van dit 
praeadvies, uitspraken die treffen door haren idealen 
zin. Zoo o. a. „Een echtpaar bestaat niet uit twee 
„rechtssubjecten, die over en tegenover elkander 
„rechten kunnen hebben en uitoefenen, en rechts-
„pUchten tegenover elkander kunnen vervullen. Het 
„is een paar; een twee-eenheid, geen aggregaat 
„van twee eenheden". ]̂ 
Het karakter van het huwelijk is dan ook vol-
gens Mr. van Houten geheel iets anders dan een 
contract. Dit moge ten slotte blijken uit de schets 
der rechtsregelen met betrekking tot het huwelijk, 
zooals zij bij aanneming zijner beginselen zouden 
moeten zijn. Na deze te hebben vooropgesteld, 
luidt het: „Allereerst houdt dan het huwelijk op 
„een contract te zijn. Er kan aan het huwelijk 
„een contract verbonden worden, waarbij partijen 
„— binnen de grenzen, welke de wet stelt — kun-
„nen afwijken van de door de wet aan huwelijk 
„en afstamming verbonden rechtsgevolgen; maar 
„het huwelijk zelf is voor de wet slechts een feit 
„evenals de afstamming, het bezit, de natuurschap 
„en andere, waarvan zij de rechtsgevolgen regelt; 
„een toestand, dien zij zooveel mogelijk tegen 
„stoornis beveiligt. De verplichtingen, welke uit 
„echtelijke samenwoning tusschen de echtgenooten 
„onderling en tusschen de echtgenooten en de kin-
„deren ontstaan, zijn verplichtingen, welke uit den 
1] p. 58, zie ook p. 46, 48 en 49. 
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„aard dier betrekkingen geboren worden, en in de 
„wet worden omschreven en erkend." '] 
Het kan niet worden ontkend dat in de boven-
staande omschrijvingen, op de vraag: wat heeft 
men van juridisch standpunt onder het huwelijk 
te verstaan? een duidelijk antwoord niet wordt 
gegeven. 
De deflnitien uit het Romeinsch recht bedoelen 
voornamelijk de hooge, zedelijke waarde uit te 
drukken, die door de Romeinen aan het huwelijk 
werd toegekend. 
Nadat later de leer van het natuurrecht het 
huwelijk geheel had doen opgaan in een contract 
met een obligatorie verhouding, kwam von Savigny 
hier tegen op en vestigde er de aandacht op dat 
men hier niet te doen had met vermogens- maar 
met familierecht en sintsdien wordt door de rechts-
geleerde schrijvers voortdurend hierop de nadruk 
gelegd, zonder dat echter duidelijk blijkt welk 
verschil dit maakt. Men wijst er op dat het huwelijk 
wel bij zijn tot standkoming het contract verraadt, 
maar daarna is het iets geheel anders en staat het 
eigenlijk buiten de rechtsmaterie. Een bloote ver-
wijzing toch naar het familierecht maakt de zaak 
niet duidelijker. ]̂ 
Vraagt men tenslotte een goede oplossing dan 
1] Bijdragen tot den strijd over God, eigendom en familie, p.22L. 
2] Men zie de omschrijving van Opzoomer. cf ook Asser, Hand-
boek t. a. p. noot. 
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dient m. i. te worden vooropgesteld, wat onder 
„contract" moet worden verstaan. Ik zou dit willen 
noemen: Be overeenstemmende wilsverklaring van twee 
of meer personen om voor zich eenig rechtsgevolg in 
het leven te roepen. 
Partijen verbinden zich hier, door wederzijdsche 
wilsverklaring, volgens de regelen van het objec-
tieve recht. 
Op dit laatste moet men letten in verband met 
een onderscheiding, die in den laatsten tijd vooral 
door de Duitsche Juristen wordt gemaakt en die 
hier met een enkel woord moet worden gereleveerd. 
Men wijst er dan op dat niet elke overeen-
stemmende wilsverklaring een contract is. Onder 
het algemeene begrip „wilsovereenstemming" ressor-
teert n. 1., behalve de contracten, nog een categorie 
van wilsverklaringen, die worden aangeduid met 
den naam „Vereinbarung"']. 
De Vereinbarung vindt voornamelijk toepassing 
op het terrein van het pubUek recht, ]̂ maar komt 
ook in het privaat recht voor. 
Het onderscheid nu met contract bestaat volgens 
Jellinek hierin, dat „Vereinbarung ist Willens-
einigung zum Zweck der Befriedigung gemein-
samer," en „Vertrag Willenseinigung zum Zweck 
'] Men zie hierover Jellinek, System der subjectiven öflfent-
lichen Rechte, 2e dr. p. 204—208. Jellinek wijst er op hoe aan 
Binding de verdienste toekomt, deze onderscheiding in het licht 
te hebben gesteld. 
'] Vooral in het volkenrecht, b.v. het tractaat. cf. Jellinek 
t, a. p. 
f 
40 
der Befriedigung entgegengesetzter oder doch nicht 
congruirender Interessen." 
Dat men, ook in het privaat recht, hier moet 
onderscheiden, is duidelijk. Men vergelijke b. v. een 
koopcontract met een besluit van de algemeene 
vergadering van aandeelhouders eener naamlooze 
vennootschap. 
Duidelijker nog wordt m. i. het systeem, wan-
neer men let op het verschillend resultaat. Kan men 
zeggen dat bij een contract het doel van partijen 
is om voor zich eenig rechtsgevolg in het leven 
te roepen, bij een Vereinbarung leidt de wilsver-
verklaring tot het totstandkomen van een afzon-
derlijken, zelfstandigen wil, een objectieven rechts-
regel, die thans voor partijen zal gelden als wet. Hier 
is derhalve de overeenstemmende wilsverklaring 
der partijen een bron van objectief recht, terwijl 
bij een contract partijen zich verbinden volgens 
de regels van het objectieve recht. 
Vat men dit verschillend resultaat der wils-
verklaringen in het oog dan kan de overeenstem-
mende wilsverklaring van partijen bij het huwelijk 
onder het begrip Vereinbarung niet vallen en 
schijnt het niet twijfelachtig of het huwelijk valt 
als zoodanig onder de definitie, die we boven 
gaven van contract. 
Mr. van Houten echter qualificeert het als een 
feit, evenals de afstamming, het bezit, de nabuur-
schap en andere. Een redeneering die althans de 
verdienste heeft oorspronkelijk te zijn en m. i. 
bizonder goed past op het Oud-Romeinsche huwelijk, 
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dat sine legibus door bloot feitelijke samenwoning 
gedurende een bepaalden tijd, kon tot stand komen. 
Ja, eigenlijk was ook hier nog meer dan een feit 
voorhanden, want, zou er een huwelijk tot stand 
komen, dan moest reeds vóór het begin van den 
usus, de op matrimonium gerichte wil ontwijfel-
baar vaststaan. ̂ ] 
, Men zou het meest geneigd zijn hier te denken 
aan een wet, die aan elk concibunaat bepaalde 
rechtsgevolgen verbindt en dit als huwelijk be-
schouwt. Dan zou inderdaad het huwelijk eenigszins 
op één lijn zijn te stellen met bezit en nabuur-
schap, waarvoor de wet feitelijke vereischten stelt. 
Geheel anders wordt het echter w-anneer zij, zooals 
ons B. W, art. 135, bepaalt dat de aanstaande 
echtgenooten, ten overstaan van den ambtenaar 
van den burgerlijken stand en in tegenwoordigheid 
der getuigen, zullen moeten verklaren dat zij 
elkander aannemen tot echtgenoot. Hiermede is 
toch de qualificatie van het huwelijk als een feit 
ten eenenmale onvereenigbaar. Voor de wet is het 
huwelijk tot stand gekomen, zonder dat nog van 
eenige feitelijke samenwoning sprake behoeft te zijn. 
Het komt tot stand door de, op de door de 
wet voorgeschreven plaats en wijze, geopenbaarde 
overeenstemmende wilsverklaring van partijen, in 
verband met de medewerking van den ambtenaar 
van den burgerlijken stand en daarmede valt het 
onder de definitie van contract, zooals wij die 
boven gaven. 
'] cf. Karlowa, Römische Rechtsgeschichte, II, p. 162. 
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Opmerkelijk is het dat de Roomsche Kerk, niet-
tegenstaande de verheffing van het huwelijk tot 
de waardigheid van sacrament, hieraan steeds heeft 
vastgehouden. 
Prof. Vlaming begint zijn Praelectiones de iure 
matrimonii ]̂ met een verhandeling de sponsalibus 
en antwoordt op de vraag „Quam ob causam hisce 
„dema^nmom'opraelectionibus praemittitur tractatus 
„de sponsalibus? Quia matrimonium, uti ostendetur 
„infra [n. 89], habet ex primaeva sua institutione 
„naturam contractus. Christus Dominus hunc matri-
„monii contractum evexit quidem ad dignitatem 
„sacraraenti, sed naturam contractus reliquit intac-
„tam. Hinc, etiam post suara elevationem ad sacra-
„menti dignitatem, matrimonium in omnibus sequitur 
„naturam contractus." ]̂ 
Wat de essentia matrimonii betreft, schrijft hij : ®] 
„Essentia matrimonii in fieri reponenda est in 
„mutuo contrahentium consensu, et quidem in eo 
„solo;" maar „De es.5entia matrimonii in facto esse 
„sic statuendum videtur : *] 
„a. Non videtur reponenda in communione vitae 
„domesticae [supra n. 93, 2]; aliquando enim matri-
„moniura, quod conscientiae vocatur, ita ab Ecclesia 
„permittitur, ut conjuges in distinctis domibus 
„comraorentur omnesque coniugium ignorent, pateat 
1] Warmundae 1903. 
2] cf. ook p. 95 no. 89. 
8] Tomus T p. 99 no. 95. 
<J 1.1. p. ICO. 
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„tamen viro, secluso scandalo, accessus ad mulierem 
„et vice versa; 
„&. nee reponenda videtur in perseveranti unione 
„animorum vel bonorum; haec enim sunt quidem 
„conditio necessaria ut matrimonium felices exitus 
„sortiatur, utque onera matrimonii sustineri possint, 
„non vero sunt obiectum contractus inatrimonialis, 
„nee proinde ad essentiam vitae conjugalis pertinent; 
„c. sed reponenda est in vinculo conjugali." 
Daarmede staat het huwelijk echter niet met 
de andere contracten op één lijn. Behalve door de 
hoedanigheid van sacrament, onderscheidt zich het 
huwelijk nog in vijfderlei opzicht. 
Op de vraag toch: „an merito et quo sensu 
matrimonium vocetur contractus ?" antwoordt Prof. 
Vlaming ]̂ : 
„R. ad 1™. Matrimonium optimo iure dicitur 
„contractus 1° quia revera in eo, ut in quohbet 
„contractu, habetur „ „duorum in idem placitum 
„consensus"", siquidem vir et muiier utrïnque 
„conveniunt et consentiunt in unam eandemque 
„vitae societatem secum invicem ducendam et 2" 
„quia „ „contractus" " denominatie, matrimonio 
„appUcata, passim invenitur non solum apudoptimae 
„notae theologes et canonistas, sed in ipsis Sedis 
„Apostolicae documentis, e.g. in c. 26 de spons. 
„et matrim., et in ipsa celebri Encyclica S. S. D. N. 
„Leonis XIII „ „Arcanum" " diei 10 Febr. 1880 [De 
„katholiek. Deel 77, blz. 232 v,v.] necnon in Cate-
„chismo Romano I.e., ubi usurpatur nomen pactio." 
1] 1.1. p. 95 no. 89. 
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„R. ad 2". Matrimonium dicitur et est contractus 
„in sensu vero. Attamen, contractus matrimonialis, 
„etiam abstrahendo a ratione sacramenti in ma-
„trimonio christiano, est aliis contractibus mere 
„civilibus longe praestantior et quoad plurima ab 
„eis differt, et quidem 
„a. quoad originem, quam non habet ab insti-
„tutione humana sed ab ipso Deo; 
„b. quoad sexum et numerum personarum quae 
„contrahere possunt; 
„c. quoad obiectum, quod non est, ut in aliis con-
„tractibus, res aliqua quae sit in commercio homi-
„num, sed ipsa persona contrahentium ; 
„d. quoad indolem contractus, quae non mere civilis 
„est et juridica, sed religiosa potissimum et moralis. 
„Siquidem habet Deum auctorem et quasi spon-
„sorem seu fideiussorem mutui iuris et mutuae 
„obligationis [„ quod ergo Deus coniunxit, homo 
„non separet"]; regitur, uti infra videbimus, lege 
„positive divina, signanter quoad suam indissolu-
„bilitatem; refert typum seu imaginem sacrae 
„unionis inter Dei Verbum et humanam naturam 
„a Verbo assumptam et flnaliter pertinet ad Dei 
„gloriam promovendam propagandamque ; 
„e. quoad effectum: dum enim alii contractus non-
„nisi moralem quamdam unionem inter contrahentes 
„efficiunt, quatenus utriusque consensus fertur in 
„unum idemque placitum, contractus matrimonialis 
„natura sua insuper tendit in unionem physicam 
„ipsorum contrahentium, qua fiant „„duoincarne 
„una. [Ges. Il, 24.]"" 
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Met deze onderscheiding kan de jurist niet vol-
staan en evenmin met een bloote verklaring, dat 
men bij het huwelijk niet moet denken aan een 
vermogensrechtelijke verbintenis, omdat dit tot het 
familierecht behoort. 
De moeilijkheid, dit voelt men, ligt hier in de 
definitie van het huwelijk in den zin van voortdu-
rende toestand [matrimonium.] 
Wil men hier tot een gunstig resultaat komen 
dan dient men in de eerste plaats goed in het 
oog te vatten, welke de rechtgevolgen zijn, die voor 
partijen uit het contract kunnen voortvloeien. 
Dat de begrippen „contract" en „verbintenis" in 
de rechtswetenschap tot veel verwarring hebben 
geleid, is bekend. Onze wet zelve is er het bewijs van. 
Dit is een gevolg hiervan dat men zich bij een 
beschouwing van deze materie te zeer vastklampte 
aan het Romeinsche recht en, als eenig rechtsge-
volg van de contracten, nam een tusschen partijen 
bestaande obligatoire verhouding, een „juris vin-
„culum, quo necessitate adstringimur alicuius sol-
„vendae rei secundum nostrae civitatis jura" zooals 
de definitie luidde van „obligatie." 
Zoo kwam men ook in de leer van het natuur-
recht tot de contractstheorie. Dat men het huwelijk 
als een contract beschouwde ŵ as niet onjuist; de 
fout lag hierin dat men, als eenig rechtsgevolg van 
een contract, kende een tusschen partijen bestaande 
obligatoire verhouding. Zoo kwam men er toe het 
huwelijk bij voorkeur te vergelijken bij koop; wat 
bij koop de levering was, was dan bij het huwelijk 
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de wederkeerige praestatie van den persoon, die 
zich oploste in de copula carnahs, waarmede het 
huwelijk was voltooid, 
Stond de zaak zoo, dan zou men inderdaad bij 
het huwelijk moeten volstaan met een bloote ver-
wijzing naar het familierecht. 
De beteekenis van contract is echter, wat zijn 
rechtsgevolg betreft, een veel ruimere en de ver-
houding, waarin partijen tengevolge van het con-
tract tot elkander komen te staan, kan een ^eer 
verschillende zijn. 
Het maakt toch een groot verschil of b. v. A. 
jegens B. gehouden is tot levering van een be-
paalde zaak of tot verschaffing van een zakelijk 
recht, dan wel of hij zich verbonden heeft bij B, 
bepaaalde werkzaamheden in diens huis te ver-
richten. Niet alleen dat in het laatste geval de 
praestatie van geheel anderen aard is en veel 
inniger met den persoon zelve samenhangt, maar 
ook de uitvoering brengt onvermijdelijk met zich 
een geheel andere feitelijke verhouding tusschen 
partijen. In het laatste geval groepeert zich ron-
dom datgene, wat partijen uitdrukkelijk hebben 
gecontracteerd, een geheel complex van rechten 
en verphchtingen, die een uitvloeisel zijn hiervan, 
dat datgene, wat partijen praesteeren, niet is een 
deel van het vermogen, maar inhaerent aan den 
persoon zelve. 
Overzien we zoo de verschillende rechtsgevolgen, 
die partijen bij contract kunnen tot stand brengen, 
dan blijkt ons dat deze kunnen zijn van drieërlei aard. 
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In de eerste plaats een tusschen partijen bestaande 
obligatoire verhouding (koop, huur enz.) 
In de tweede plaats het ontstaan van een zake-
lijk recht (pand, hypotheek, vestiging van servituut). 
In de derde plaats een verhouding tusschen par-
tijen van personenrechtelijken aard. 
Dit laatste nu hebben wij bij het huwelijk. Hier 
doet het contract tusschen partijen ontstaan een 
personenrechtelij ke verhouding en alleen hierin 
wijkt het af. 
Deze personenrechtelij ke verhouding brengt rech-
ten en verplichtingen mede, welke voor een deel 
met behulp van gerechtelijke actiën zijn te reali-
seeren, maar voor een deel ook uit den aard der 
verhouding zelve voortspruiten en niet zijn af te 
dwingen. 
Juist deze laatste zijn bij het huwelijk niet 
gering. Waar de verhouding tusschen partijen is 
van obligatoiren aard, eischt de wet onbepaald 
goede trouw in de vervulling van de verbintenis.'] 
Is zij van personenrechtelijken aard dan brengt dit 
verplichtingen mede die louter uit den aard der 
verhouding voortspruiten. Een spoor hiervan vindt 
men b.v. bij de regeling van de maatschap '^] in 
ons B. W., waar art. 1684 bepaalt: 
„De ontbinding van maatschappen, voor een 
„bepaalden tijd aangegaan, kan door éénen der 
'] art. 1374 B. W. 
2] Men denke voorts aan de firma en de reedervj uit het W. v. 
K. en bovenal aan de ten vorigen jare ingevoerde wet op het 
arbeidscontract. 
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„vennooten vóór den afloop van den tijd, niet 
„anders gevorderd worden dan om wettige redenen: 
„zooals, indien een ander vennoot niet aan zijne 
„verplichtingen voldoet, of eene aanhoudende onge-
„steldheid hem onbekwaam maakt om de zaken 
„der maatschap waar te nemen, of andere soort-
„gelijke gevallen, waarvan de wettigheid en het gewicht 
„aan de beoordeeling des rechters worden overgelaten." 
In deze personerechtelijke verhouding der echt-
genoote nu behoort het wezen des huwelijks, zooals 
dit ons in de H. S. wordt geteekend, zijn uitdrukking 
te vinden. En daar het huwelijk een zeer bizon-
dere verhouding schept tusschen de echtgenooten 
[men denke slechts aan de onontbindbaarheid des 
huwelijks] volgt hieruit aanstonds dat men van 
enkele leerstukken ook bij het huwelijk een afwij-
kende regeling vindt. Ik wijs als zoodanig op de 
nietigheid en op den invloed van dwang en dwaling. ]̂ 
Vraagt men ten slotte aan welke rechtsfiguur 
deze personen rechterlijke verhouding der echtge-
nooten beantwoordt, dan eigent zich hiervoor het 
best de uit het Germaansche recht bekende ge-
meenschap van de gezamende hand. [Gemeinschaft 
zur gesammten Hand.] 
Gierke ]̂ definieert deze gemeenschap aldus -
„Gemeinschaft zur gesammten Hand nonnen wir 
„ein Gemeinschaftsverhaltniss, dessen Tragerin eine 
„genossenschaftlich verbundene Personenmehrheit 
•] Zie Hoofdstuk III. 
2] Deutsches Privatrecht I § 80 p. 663. 
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„ist. Der Name entstammt dem alten Rechts-
„brauche, die Verbundenheit der Subjecte bei einer 
„gemeinsamen Erwerbs-, Verfügungs- oder Ver-
„pflichtungshandlung durch das Sinnbild einer 
„Verschlingung der Hande anschaulich zu machen. 
„Doch ist es frühzeitig zu einem vom Sinnbilde 
„unabhangigen Ausdrucke des dabei zu Grunde 
„liegenden Gedankes geworden." 
Wat haar wezen betreft, zegt hij „Die Gemein-
„schaft zur gesammten Hand ist eine personen-
„rechtliche Gemeinschaft, bei den die verbundene 
„Personen insgesammt zur aktiven Mittragerschaft 
„der Gemeinsphare berufen sind. Hier kommt also 
„die Personeneinheit in der Gesammtheit der Theil-
„haber zur rechtlichen Erscheinung. 
„Nach innen ist es ihr Gesammtwille, der als 
„einheitliche Gemeinschaftswille hersscht. Nach 
„aussen ist es die Gesammtheit, die in einheit-
„licher Weise berechtigt und verpflichtet ist und 
„handelnd auftritt. Hiermit ist die Erhebung eines 
„Theilhabers zum Gemeinschaftshappte keineswegs 
„unvereinbar. Nur muss der Gesammtheit grund-
„satslich die oberste Stelle gewahrt sein, so dass 
„über den einseitigen Herrschaftsgewalt des Hauptes 
„die Herrschaft des Gesammtwillens steht und 
„trotz aller Vertretungsmacht des Hauptes die volle 
„Darstellung der Gemeinschaft nur durch Alle 
„insgesammt stattfindet." 
Haar oorsprong vindt deze gemeenschap van de 
gezamende hand in het Germaansche familierecht. 
De oudste vorm was de z.g. „Ganerbschaft,", wan-
4 
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neer, na den dood des vaders, de broeders den 
boedel onverdeeld lieten en als „Ganerben" dezen, 
als een zelfstandige gemeenschap onder gezamen-
lijk beheer voortzetten. ]̂ 
Wij zagen boven dat het huwelijk een contract 
is, dat als rechtsgevolg heeft een personenrechte-
lijke verhouding. Daarmede is dus het huwelijk 
ook onderworpen aan de vereischten die de wet 
stelt voor het aangaan van een contract en hier 
komen we alzoo tot het resultaat van onze be-
schouwing, dat uit het wezen des huwelijks het 
vereischte van de toestemming der partijen voortvloeit. 
Dat op deze vrije toestemming, vooral aan de 
zijde van de vrouw, schier overal en ten allen 
tijde wel inbreuk is gemaakt, is bekend. 
Men behoeft daarbij nog niet te denken aan het 
nog heden ten dage, bij de natuurvolken voorko-
mende roofhuwelijk, waar de vrouw enkel als 
voorwerp van eigendom geldt, maar ook bij be-
schaafde volken en waar zich een meer gekuischte 
omgang tusschen de beide seksen heeft gevestigd, 
zijn voorbeelden aan te wijzen, waar bij het hu-
welijk met de toestemming van de vrouw in het 
geheel niet gerekend wordt. 
Niet alleen in tijden toen de vrouw in het 
algemeen een ondergeschikte positie innam, maar 
nog heden ten dage zijn, om binnen de grenzen 
van Europa te blijven, in Turkije de toestanden 
van dien aard. Terwijl de Turksche vrouw uit de 
'] cf. Gierke t. a. p, 
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hoogere standen, wat ontwikkeling en sociale 
positie betreft, niet onderdoet voor de Westersche 
dame, wordt zij nog steeds door haren vader uit-
gehuwelijkt, zonder haren aanstaanden man ooit 
gezien te hebben en wordt aan haren wil in dezen 
geenerlei beteekenis gehecht. ]̂ 
Zijn in het Westen de toestanden anders, dank 
zij onze moderne wetgevingen, men houde daarbij 
in het oog dat ook uit de Christelijke beschouwing 
van het huwelijk het vereischte der vrije toe-
stemming voortvloeit. 
Tevens gaat daarmede gepaard en hierop dient 
in de tweede plaats te worden gewezen, de natuur-
lijke beperking van het vereischte der ouderlijke toe-
stemming. 
Ook deze verplichting wordt thans door de wet 
gehandhaafd. 
Mits binnen de juiste grenzen beperkt, maakt 
deze ouderlijke toestemming dan ook geen inbreuk 
op de vrijheid van partijen, maar mag veeleer als 
een zedelijke steun worden aangemerkt, terwijl 
het huwelijk eindelijk een daad is, waarmede niet 
alleen de belangen van partijen, doch ook die van 
de familiën en dan in de eerste plaats die van 
de ouders, gemoeid zijn. Bij een beoordeeling van 
den invloed der ouders dient natuurlijk rekening 
te worden gehouden met den tijd, den trap der 
maatschappelijke ontwikkeling en ook met den 
leeftijd van partijen. 
'] Men vindt de Turksche zeden uitvoerig geteekend in den 
bekenden roman van Pierre Loti, Les Desenchantées. 
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Ook dit vereischte van de ouderlijke toestem-
ming vloeit voort uit het wezen des huwelijks. 
Hieraan hield men echter niet altijd streng vast en 
bepaaldelijk tegenover de Roomsche Kerk '] werd 
hierin door de Gereformieerde schrijvers partij ge-
kozen. 
Volgens het Gereformeerde beginsel werd niet alleen 
de toestemming van partijen, maar ook de ouderlijke 
toestemming als wezenlijk vereischte voor het huwelijk 
beschouwd en practisch werd dit beginsel door de Kerk 
in toepassing gebracht. 
We willen dit ten slotte nog kortelijks nagaan 
om daarna onze conclusiën in den vorm van enkele 
stellingen saam te vatten. 
Calvijn. Calvijn wijst op de goddelijke instelling van 
het huwelijk in zijn aanteekening op Deut. 22 vs 13— 
24: ]̂ „Si quelcun desrobe un instrument public, ou Ie 
„falsifle, il sera puni griefvement: et Ie mariage 
„n'est-il pas plus qu'un contract de cent escus, 
„ne d'une maison, ou d'une vigne ? Il est question 
„de la compagnie de deux creatures humaines, 
„compagnie a vie et a mort, il est question d'un 
„lien que Dieu a dedié entre nous, voire afinque 
„toute confusion soit ostée de ce monde, et que 
„nous ne soyons pas semblables a bestes brutes, 
„nous meslant ensembles sans discretion: mais que 
„l'homme ait sa femme, et la femme son marie. 
„Et si cela est violé et aboli, tout ordre de nature 
„est corrompu." 
'] zie beneden by de bespreking van het Canonieke recht. 
•] Vol. XXVIII p. 49. 
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Eveneens in zijn aanteekening op Maleachi II 
VS 14:^] „Testificatus est, inquit. Jehova inter te et 
„inter uocorem tuam. Significat hls verbis ita contrahi 
„inter virum et mulieren coniugium, ut Deus prae-
„sideat et stipuletur ab atroque fldem mutuam. Ideo 
„Salomon Proverb, capite 2 (v. 17) vocat coniugium 
„foedus Dei, quia excellit supra omnes humanos 
„contractus. Sic etiam Malachias statuit Deum quasi 
„stipulatorem, qui coniungat sua auctoritate virum 
„uxori et sanciat illam societatem.^] 
Op het vereischte van de vrije toestemming ves-
tigt Calvijn de aandacht bij zijn bespreking van 
het leviraatshuwelijk, beschreven in Deut. XXV 
VS. 5—12 : God wees wel nauwkeurig den m.an aan 
(vers 5) maar toch blijkt dat van een gedwongen 
huwelijk geen sprake is. De verplichting rustte op 
den broeder van den gestorvene en deze moest zich 
alzoo uitspreken; daarom moest de vrouw tot de 
oudsten gaan. Na hierop gewezen te hebben, gaat 
hij voort :^] „Car notre Seigneur n'a pas voulu 
„du tout condamner les hommes a prendre les 
„femmes: combien que la raison y fust juste, si 
„est-ce neanmoins qu'il a regard, que les mariages 
„contraints et forcez jamais ne viendront êi bonne 
„issue. Il est vray que Dieu pouvait dire et ordonner 
„une sentence precise, que l'homme qui sera pro-
„ chain parent sera tenu d'espouser la femme de 
'] Vol. XLIV p. 452. 
1 cf. ook de aanteekening op 1 Corinthe II vs 11, Vol. XLIX 
p. 737. 
»] Vol. XXVIII p. 228 en vlg. 
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„celuy qui sera decode sans hoirs; Dieu pouvait 
„parler ainsi. Pourquoy est-ce qu'encores 11 permet 
„que l'homme refuse avec ignominie ? Et c'est, que 
„si le marl et la femme n'ont un accord mutuel, 
„et qu'ils ne s'entre'aiment, que c'est une propha-
„nation du mariage a parler proprement. Car la 
„volonté est le principal lien: qu'il faut que l'homme 
„cognoisse que la femme est comme son corps, 
„que c'est la moitié de sa personne. Void I'os de 
„mes os (dit Adam) estant inspire de Dieu. Et 
„donne une reigle commune a tons hommes: 
„qu'il n'est point question seulement d'Eve, 
„mais de ce que doit estre retenu et observe 
„jusques en la fin. Puisqu'ainsi est done que 
„cest accord mutuel est requis au mariage, notons 
„que nostre Seigneur n'a point voulu preciseraent 
„contraindre les parens a espouser les femmes qui 
„estoyent vefves et sans enfans : mais il a encores 
„accordé quelque relasche. Et de la nous avons 
„a receuillir, quand un homme se doit espouser, 
„et qu'il prend femme, qu'il la prenne de son bon 
„gré, voire sachant que la ou 11 n'y aura une 
„amour droite et pure, que \A il n'y aura que con-
„fusion : et qu'il ne faut point qu'on attende nulle 
„grace de Dieu : que Tissue sera tousiours mau-
„vaise, quand les parties ne tascheront de s'entre' 
„aimer au nom de Dieu, tellement qu'ils vivent 
„en repos de conscience : et que les pères ayent 
„ce regard. Car que sera-ce si les hommes mortels 
„usurpent plus que Dieu n'a pas voulu prendre 
„pour luymesme? Or tant y a qu'il est le souve-
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„rain père de tons, et neantmoins encores ne veut-il 
„point forcer ceux qui n'auront point une femme a 
„gré, de la prendre. II est vray qu'il sefasche, qu'il 
„se despitte centre luy, et luy met une marque 
„d'ignominie: mais cependant quoy qu'il en soit si 
„mesure-il encores, luy qui a la puissance inflni, 
„qui a tout empire sur nous sans exception, 
„encores voyons-nous qu'il condescend a cela, de 
„nous supporter: tellement qu'on volt qu'il ne 
„veut presser personne. Et que sera-ce done d'un 
„homme qui n'est rien, quand il voudra marier 
„son fils ou sa fille a son appettit ? C'est centre 
„tout ordre de nature c'est mesme un blaspheme 
„centre Dieu, de vouloir ainsi s'eslever, voire une 
„creature naturelle, un ver de terre, qu'il vueilleplus 
„entendre que Dieu luy mesme n'a entreprins. Ainsi 
„done ceux qui ont des enfans, qu'ils regardent bien 
„quand lis les voudront marier, d' observer ceste 
„equité et droieture, et de ne les point contraindre." 
Behalve in bet slot van dit citaat wijst Calvijn 
nog op den eisch der ouderlijke toestemming bij 
zijn bespreking van Gen. XXI vs 20 en 21: ]̂ 
,,Quod dicitur Agar sumpsisse filio uxorem, ad 
„ordinem politicum spectat: nam quum praecipua 
„pars humanae vitae sit conjugium, in eo contra-
„hendo libero parentibus subesse, et eorum consilio 
„parere aequum est. Hunc ordinem quem natura 
„praescribit ac dictat, videmus a fero homine 
„Ismael in barbaric deserti fuisse servatum, ut in 
'] Vol. XXIII p. 306. 
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„ducenda uxore se matri subiiceret. Unde perspi-
„cimus quam immane monstrum fuerit papa, quando 
„sacrum hoc iis naturae labefactare ausus est."^] 
Men zie verder voor den invloed van den con-
sensus parentum by Israël: Gen. XXI vs 21, 
XXIV VS 4, 37 en 38, XXVIII vs 1, XXXIV vs 
4 en 8, XXXVIII vs 6 en Richteren XIV vs 2. 
Beza. Bij Beza^] treffen wij reeds aan een be-
handeling van de gebreken der vrije toestemming van 
partijen, n.l. den invloed van geweld en dwaling. 
Men houde hierbij in het oog dat dit nog bloot 
zedelijke factoren waren en dat van het beginsel, 
bij ons neergelegd in art. 140 B. W., nog geen 
sprake was. Als eigenlijk, onontbindbaar huwelijk 
gold eerst het geconsommeerde huwelijk, wanneer 
de benedictie ecclesiastica was gevolgd door de 
thori communicatio. 
„Vim autem vel metum post copulam non posse 
„praetexi, ut nullum fuisse coniugium iudicetur, 
„nisi fortasse raptam potius puellam fuisse quam 
„in amplexus viri venisse prorsus constiterit, lam 
„antea diximus. Caeterum, quum inter Ecclesiasticam 
„benedictionem et thori communicationem aliquid 
„interdum spatü intersit, prasertim quum vel 
„inter absentes contrahitur conjugium, vel quam-
„vis altera persona adhuc sit immatura, tamen ad 
1] cf. ook Vol. XXXVIII p. 586 naar aanleiding van Jeremia 
XXIX vs 3-6. 
2] Tractatio de repudiis et divortiis, vol. alt. Tractationum 
Theologicarum, ed. 1582 p. 85. 
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„benedictionem usque conjugiietimaginariam thor 
„communicationen properatur, si nihil alterius 
„sit consequutum, adhuc liberum esse censeo, vim 
„autiustum metum probare, et modo circumspecte 
„et considerate omnia expendatur, quicquid actum 
„fuit irritum pronuntiare: sicuti in conjugio Johanae 
„Novarrenae, palam alioqui et solenni ritu, solo 
„tamen iraaginario concubitu cum duce Cliuensi 
„coniunctae, ante aliquot annos factum oranes 
„norunt." 
Beza onderscheidt dus naar mate van den uitge-
oefenden dwang en acht het geconsummeerde huwe-
lijk alleen nietig in geval van gewelddadige schaking. 
Ten aanzien van dwaling in den persoon oordeelt 
hij aldus: 
„Be errore personae: lUud quaeritur denique, 
„Si cum errore personae, non modo facta sint 
„sponsalia, verum etiam concubitus sit consequutus, 
„an nullum sit iudicandum coniugium. Respondee, 
„ld esse positum in personae deceptae arbitrio, ut 
„vel iure suo utens earn in quam nunquam con-
„sensit habeat pro extranea : vel ultro subsequente 
„consensu, quod per se alioquin irritum estconflr-
„met, sicut k Jacobo factum videmus quum Leam 
„apud se retineret." 
Hetzelfde beginsel vindt men thans in art. 142 
al. 2 B. W. ^j. 
Groot gewicht hecht Beza aan het vereischte 
der ouderlijke toestemming. Op de vraag: „An 
"] cf. beneden. Hoofdstuk III. 
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„parentes matrimonio lam consummate possint 
„intercedere," antwoordt hi j ' ) : „Primum enim, si 
„forte sponsahbus absque parentum consensu factis, 
„benedictie per fraudem aut mails artibus impe-
„trata, ac multo magis si copula subsequuta sit, 
„quaeritur, an parentibus, aut qui parentum loco 
„sunt, istiusmodi coniugium ipso iure nullum esse 
„contendentibus, secundum eos sit iudicandum. 
„Respondee, si parentes neque ultro [quod videtur 
„in Esau matrimonio factum] neque rogati, sub-
„sequente consensu rem alioqui non rite factam 
„confirmarint, et justam suae recusationis causam 
„habuerint, nullum contractum matrimonium videri, 
„cui videlicet desit quod praecipium est, nerape 
„Dei auctoritas, [quoniam videri non potest Deus 
„coniunxisse quos, neglecto ipsius aequissimo man-
„dato, intemperans et effraenis cupiditas conciliavit] 
„ac etiam legitimus consensus, quum ii qui sui 
„iuris sunt, consensisse videri non possint." 
Voetius. Voetius^] zegt van het wezen des 
huwelijks en het vereischte der vrije toestemming 
het volgende: „Efficiens matrimonii universalis est 
„institutio divina. Genes. 2 ; particularis, propria, 
„proxima cuiusque singularis matrimonii est rautuus 
„istarum partium contrahentium consensus; qui 
„perperam forma dicitur a Thoma in 4 Dist. 26 qu. 
„2 artic. 1. Quasi fundaraentum relationis diceretur 
1] p. «4. 
"] Politicae ecclesiasticae, Amst. 1666, Tract. I, Sectio II de 
matrimonio, cap. 1 p. 41. 
59 
„eiusdem forma. Plane '<xipi?.o(7ó(pug. Consensus debet 
„esse legitimus, liber, plenus seu perfectus, since-
„rus, mutuus, verbis aperte declaratus. Irritum 
„ergo est matrimonium, quod per raptum violen-
„tem, aut per errorem personae substantialem 
„contrahitur. Sed consequens liber consensus ratum 
„facit matrimonium, sic ut tum demum fiat legi-
„timum matrionium," 
Daarop behandelt hij de vraag „an parentum, 
„aut saltem patris, aut eo defuncto Matris consen-
„sus sit de honestate, an vero de necessitate?" 
Voetius antwoordt bevestigend, met aanhaling 
van verschillende schrijvers, „qui tenent irritum 
„et invalidum esse absque tab consensu, quamvis 
„copula carnalis accesserit." 
Anders wordt de verhouding wanneer de zoon 
reeds een onafhankelijke positie bekleedt of ingeval 
van tweede huwelijk. 
„An ad conjugium filii emancipati aeque necessa-
„rius sit consensus parentum; ac ad conjugium non 
„emancipati? Resp. neg.: Pone e. gr. FiUum justae 
„aetatis extra domum Parentum propiam familiam 
„alere, res suas habere et agere; aut viduum ad 
„secundas aut tertias nuptias transire. Is quidem 
„in foro conscientiae honorem parentibus habere 
„tenetur; non tamen in foro exteriori ob dissensura 
„parentum, necessitas desistendi ab intento conju-
„gio ilU imponenda est; nee moribus nostris im-
„ponitur. In primo conjugio semel deserunt Patrem 
„et Matrem Genes. 2 v 24. Ulo per mortem 
„uxoris dissolute, viduitate non compehitur ad 
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„priorem statum et subjectionem revertendi: ut 
„iterum deserat quoties ad novas nuptias transit, 
„Hinc est quod non tantum Jureconsulti, sed et 
,,Theologi cum defendant necessitatem consensus, 
„eam restringant ad liberos non emancipates. 
,,Vide Rivetum in Becalogum. Quod ad feminas, si 
,,semel nuptae extra familiam et potestatem patris 
„ad familiam et potestatem mariti translatae 
,,sunt Numer. 30 v 6, 7 cum Psalm. 45 v 11 
„non est verisimile eas per viduitatem denuo inseri 
„et restitui familiae paternae." 
Amesius. Amesius^] behandelt vrij uitvoerig de 
vraag: „Quis et quails consensus requiratur ad matri-
monium justum?" Na gesproken te hebben ever de 
wijze, waarop de toestemming moet worden ver-
klaard, wat hier van minder belang is, gaat hij 
voort: „Consensus iste debet esse voluntarius ac 
„liber: alias non censetur consensus humanus." 
En wat betreft nu den invloed van de gebre-
ken : „Hinc consensus eorum qui non habent 
„usum rationis, nihil valet ad istum contractum." 
Ten aanzien van dwang moet enderscheiden 
naar mate van de opgewekte vrees en bij deze 
enderscheiding komt ook de hoedanigheid der 
personen in aanmerking ^). 
„Consensus coactus, qui extorquetur metu gravi, 
1] De Conscientia et eius iure vel casibus, ed. Amstelodami, 
Jansonius 1631, lib. V, cap. XXXV de conjugio p. 346. 
•] cf. art. 1360 B. W. 
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„ac violente, in illum flnem incusse, irritum 
„reddit contractum, nisi subsequente consensu 
„libero innovetur, aut validetur, Metus autem 
„qui respectu quorundam esset levis, respectu in-
„firmiorum quorundam, habendus est pro gravi, 
„Metus etiam gravis si non sit vielentus, sed 
„reverentiahs, id est, qui tantum ex reverentia 
„erga parentes procedit, censensum non infringit: 
„quia talis metus non extorquet sed suaviter ehcit 
„et inducit censensum." 
Ten aanzien van de dwaling onderscheidt Ame-
sius naarmate deze het wezen des huwelijks raakt 
en alzoo het huwelijk nietig maakt of niet, doch 
beperkt de eerste soort niet streng tot dwaling in 
den persoon. 
„Consensus ille qui ita procedit ex errore, ut 
„error ille det causam censensui, (sive sit error 
„personae, quails fuit Jacobi circa Leam Gen. 29 
„sive conditionis aut qualitatis ad essentiam cen-
„jugii pertinentis, qualis est error de que agitur 
„Deut. 22 : 20 et Josephus de beata virgine sus-
„picabatur Matth, 1 : 18) talis consensus habendus 
„est pre nuUo. 
„Si vero error sir tantum circa cenditionera, aut 
„qualitatem extrinsecam vel accidentariam, quae es-
„sentiam ipsam conjugii non attingit, tum conjugium 
„non magis videtur irritari, quam Israelitarum 
„juramentum Gibeenitispraestitum ex errore Jes. 9." 
Verder handelt ook Amesius neg van het ver-
eischte der ouderlijke teestemming, daarbij de mee-
ning van Bellarminus weerleggende, die beweerde 
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dat de consensus parentum niet voor de bestaan-
baarheid van het huwelijk werd vereischt. 
Een uitvoerige bestrijding van Bellarminus vindt 
men ook bij de Moor, Commentarius perpetuus 
in Jehannis Marckii, Compendium theologiae Chris 
tianae, Pars sexta p. 558 en vlg. 
Ook de Gereformeerde Kerk hield eenerzijds 
streng vast aan het vereischte der ouderlijke toe-
stemming, doch kende hierin aan de ouders geen 
onbeperkte macht toe. 
Zoo bepaalt art. 22 van de Acta der Emdensche 
synode van 1571^]: „Niemandt die noch onder de 
,,macht zijner Ouderen staat, ofte der ghener die 
„in de plaats der Ouderen zijn, en behoort hem-
,,selven sender hare verwillinghe in den Houwe-
„lijcken staat te begheven, ende die houwelijksche 
,,belofte sender haer consent ghedaen, is van gheener 
,,waarde. See daer nochtans eenighe van de Ouders 
,,hier in sick see onbescheijden ende hart bewesen 
,,te sijn, datse in gheener ley wijze wilden ver-
„willighen ('t welck somtijds uyt haet der Religie, 
„ende uyt andere oorsaecken geschiet) alsdan sal 
,,het in 't oordeel der Consistorie staen, of daer 
„eenighe billicke oorsaecke sij, sulck eene heijlighe 
„ordeninghe te verhinderen ofte breken." 
Art. LXXXIV van de Kerkenordening van de 
'] cf. Kerkelijk handboekje bevattende de bepalingen der Neder-
landsche synoden en andere stukken van beteekenis voor de 
Regeering der kerken, P. Biesterveld en Dr. H. H. Kuyper, 1905, p. 39. 
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Synode van Dordrecht^] van 1574: „Niemandten 
„sal utgheroepen werden om te trouwen, dan eerst 
,,ghetuyghenisse van 't consent sijner ouderen, 
,,ende (see sij te voren ghehijlickt sijn gheweest) 
,,van de afstervinghe der eerste partie, vertoont te 
„hebben. Ende see het gheschiedde dat iemandt 
„den Ministers ende Consistorie hier inne niet ge-
,,noech en dede, see sullen de partien dit de Magi-
,,straet te kennen gheven ende derselver consent 
,,den Dienaren overbrenghen." 
Art. IV Cap. V der Acta van de Nat. Synode 
van Dordrecht van 1578 bepaalde^]: „Gheen 
„onderiarighen (waervan men de verclaringhe 
„nemen sal ut de rechten en de cestumen elkes 
„lants) de welcke onder de macht barer ouderen 
,,efte derghener die in der ouders plaetse zijn, 
„namenlick der mombaren of vooghden, en sullen 
„sender haer consent belofte van houwehcke moghen 
,,doen, Ende de houwelicksche beloftenisse anders 
„ghedaen en is van gheener weerde. Dogh see 
,,eenighe hen see enredelick ende see engewillich 
„in dezer zake hielden datse gheensins en wilden 
„bewillighen (het welcke somwijlen ut haet der 
„Religie ende anderen oorsaken gheschiet) see sal 
„de Kerckenraet besluyten wat hierin te doen staet." 
IJ K. H. p. 85. 
'] K. H. p. 120. 
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R E S U M E E R E N D E MEENEN WIJ ALZOO DE VRUCHT VAN 
ONZE BESCHOUWINGEN IN DE VOLGENDE STEL-
LINGEN TE KUNNEN SAMENVATTEN, 
I. 
Het huwelijk is naar zijn wezen de algeheele 
onontbindbare levensgemeenschap van één man 
met ééne vrouw. 
II. 
Het juridisch karakter van deze gemeenschap is 
een personenrechtelijke verhouding. 
III. 
Voor het tot stand komen van deze personen-
rechtelijke verhouding is vereischt de overeenstem-
mende wilsverklaring van beide partijen. 
IV. 
Deze wilsverklaring moet berusten op de vrije 
teestemming der aanstaande echtgenooten. 
V. 
De bizondere regeling van den invloed van de 
gebreken in de toestemming vloeit voort uit het 
wezen des huwelijks. 
VI. 
De ouderlijke teestemming behoort, binnen de 
door de wet vast te stellen grenzen, een vereischte 
te zijn voor het sluiten van het huwelijk. 
HOOFDSTUK IL 
Geschiedenis van het geldend recht. 
Aan de thans volgende bespreking van de be-
pahngen der wet, handelende ever de vereischte 
teestemming van partijen bij het huwelijk, moge 
een kort historisch overzicht voorafgaan. Ik wijd 
daarbij achtereenvolgens aan het Romeinsche recht, 
het Germaansche recht, het Canonieke recht en het 
Oud-Hollandsch recht een enkel woord, om ten 
slotte de overeenkomstige artikelen uit den Code 
in enmiddelijk verband met ons B. W. te bespreken. 
§ 1. Het Romeinsche Becht. 
In de Oud-Romeische familie geld niet in de 
eerste plaats de natuurlijke band der bloedverwant-
schap, maar voornamelijk het agnatisch verband, 
het onderworpen zijn aan dezelfde patria potestas, 
Behalve nu langs den natuurlijken weg der ge-
boorte, kon de patria potestas, ook op kunstmatige 
wijze ontstaan n. 1. door adoptie en door vestiging 
5 
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van den manus. Dit laatste was het middel, waar-
door de vrouw, die anders buiten de familie zou 
blijven, waartoe haar kinderen, krachtens geboorte, 
wel zouden behooren, uit hare eigen famihe uittrad 
en overging in die van den man, onder wiens 
potestas zij nu kwam filiae loco. 
Als plechtige wijze nu, waarop dit Oud-Romein 
sche huwelijk werd gesloten, waarbij de vrouw 
overging in de familie van den man, golden de con-
farreatio en de coemptio. Daarnaast kon het huwelijk 
met manus nog tot stand komen door enkel feite-
lijke samenwoning, doch dan moest deze gedurende 
één jaar onafgebroken hebben voortgeduurd, bij 
wijze van verjaring ^]. 
Reeds ten tijde der XII tafelen echter begon 
hiervoor in de plaats te komen het vrije huwelijk, 
waarbij van manus geen sprake meer is en in 
het Justinianëische recht is dit het algemeen gel-
dende. Conventio in manum heeft niet meer plaats, 
de vrouw blijft in hare eigen familie en is tegen-
over die van haren echtgenoot, een extranea. 
De huwelijkssluiting is vormloos geworden en het 
huwelijk berust op den consensus en op de affectio 
maritalis. 
Aan het huwelijk ging vooraf de verloving 
(sponsalia), een wederkeerige belofte om later tot 
het sluiten van een huwelijk te zullen evergaan ^]. 
1] Een uitvoerige beschrijving van deze drieërlei wijze van huwe-
lijksaluiting geeft Karlowa, Eömische Rechtsgeschichte, II §12p. 151. 
1 1. 1 en 1. 4. D. 23,1. 
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Oudtijds gold eek hiervoor een plechtige vorm en 
had zij plaats tusschen den bruidegom en den 
vader of den voogd van de bruid']. 
Hoewel aan de verloving wel degelijk beteeke-
nis werd gehecht, ]̂ had zij geen bindende kracht 
en mocht ook niet met een strafbeding worden 
gesterkt.^] Dit zou te kort doen aan het beginsel 
der vrije toestemming bij het huwelijk en werd 
geacht te zijn contra bones mores. 
Voor beide kwam het nu aan op den evereen-
stemmenden wil, den consensus: „Sponsalia sicut 
„nuptiae, censensum contrahentiun fiunt et idee sicut 
„nuptiis, ita sponsalibus filiam familias consentire 
„oportet; 1. 11 D. 23,1." 
„Für die Eheschliessung selbst aber ist als juris-
„tisches Erferderniss nach wie ver einzig und allein 
„der Censens der Nupturienten"], resp. der patresfam. 
„derselben (§ 105, 56) erfordert, woneben indess 
„die durch die bürgerUche Sitte überlieferten 
„EheschliessungsGebrauche *] ebenfalls in Anwen-
„dung verbleiben : auspicia nuptiarum,'] dextrarum 
IJ Geil. N. A. IV,4. cf. Karlowa t. a. p. p. 176. 
'] cf. Modderman, Handboek II p. 7 en Karlowa t. a. p. p. 179. 
sj cf. Windscheid, Lehrbuch II, § 489 p. 894 n. 3. Karlowa t. 
a. p. p. 176 en vlg. In later tiJd bracht het breken van de verlo-
ving mede het verlies der arrha sponsalitia. 
a] Voigt XII Taf. § 159,30. Pap. 12 Resp. (D. XXXIX,5 31 pr.) 
Diocl. in C. Just. V,4, 13. 
b] Voigt a. O. § 158. 
c] Juv. X,336. Tac. Ann. XI,27. Suet. Glaud. 26. 
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junctie % sacrum nuptiale % worauf dann die Con-
sens-Erkla,rung der Brautleute: die ebsignatio der 
tabulae nuptiales seitens der Zeugen (A. 61) resp. 
die Confarratie und coemptio erfolgte und woran 
sich noch anschlossen die domum deductie, wie 
das aqua et igni accipi.']" ]̂ 
Bovendien was vereischt veer beide partijen, 
de teestemming van hen, in wiens macht zij zich 
bevonden. „Nuptiae consistere non possunt nisi 
„consentiant omnes, id est qui ceeunt quorumque 
„in petestate sunt." — 1, 2 D. 23, 2. 
Stond de man onder de patria potestas zijns 
grootvaders, zoo had hij behalve diens toestem-
ming, ook nog noodig de toestemming zijns vaders. '^ 
De vrouw had in zoo'n geval alleen de toestem-
ming des grootvaders noodig. ]̂ 
Sedert de leges Julia en Papia Poppaea kon de 
vader zelfs gedwongen werden zijne toestemming 
te verleenen, wanneer hij deze onrechtvaardig 
weigerde. 1. 19 D. 23, 2. 
Voor het tot stand komen des huwelijk was 
noodig dat de consensus op de gebruikelijke wijze 
was geopenbaard. 
d] Voigt a. O. § 158, 15. Auf den HochzeitsdenkmSlern hielt 
der Brautigam wahrend der dextrarum junctie die tabulae nuptiales 
in der Hand. Eossbach, Denkmaler 17. 
e] Tac. Ann. XI, 27. 
/ ] Scaev 9 Dig. (D. XXIV, 1, €6, pr.). Pomp. 3 ad Sab. (D. XXIII 
2, 7). Lact Dio. Inst. II, 10, 21. Voigt. a. O. § 128, 267. 
1] Voigt, Römische Rechtsgeschichte II, § 105 p. 579. 
2] ülp. V, 2. 1. 2 en 3, 1. 18 en 35 D. 23, 2. Paul. Sent. II, 19, 2. 
»] 1. 16, § 1 D. 23, 2. cf. hierover Karjowa t. a. p. p. 174. 
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De vraag doet zich voor of met het niet op 
plechtige wijze verleenen van den consensus het 
huwelijk een aanvang had genomen, 
Von Keiler^] meent dat het feitelijk huwelijk 
begon met de deductio in domum. 
Eenigszins anders Hasse^] „Wenn nun Censens 
„hier entscheiden sell, so liegt dies darin, dass 
„die Ehegatten zu dem gemeinsamen Leben ernst-
„lich und freiwillig zusammentreten mussen, dieses 
„freiwillige zusammentreten ist der Consensus, 
„der die Ehe herverbringt, es ist aber auch schen 
„die Ehe selbst, der Anfang des ehelichen Zusam-
„menlebens. Also darf man sich gar nicht Ehe 
„und Censens zur Ehe als in der Wirklichkeit 
„auseinanderliegend denken, als sei die Ehe noch 
„etwas Beverstehendes, wie beim Consensualcen-
„tract die Leistung das wtïrden immer Sponsalien 
„sein (L. 1 D d. spensal). Der Consensus ist hier 
„die faktische Lebensvereinigung selbst." 
Karlowa^] acht het niet onwaarschijnlijk dat 
na de opkomst van het huwelijk zonder manus 
als justum matrimonium, voerloepig nog een be-
paalde vorm heeft gegolden voor het verleenen 
van de toestemming, die dan later desuetudine is 
verloren gegaan of wettelijk afgeschaft. „In den 
„Zeiten, von denen wir sichere Kentniss haben, war 
„jedenfalls eine seiche Ferm nicht mehr erferder-
„lich : es genügte, dass die auf gegenwartiges Be-
•] Pandekten II § 388 p. 174. 
'] Das Güterrecht der Ehegatten nach Römiscben Recht § 31. 
8] t. a. p. p. 180. 
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„stehen einer Ehe unter ihnen gerichtete Willens-
„übereinstimmung der betreffenden Personen un-
„zweideutig kundgegeben war." En verder „Dass 
„namentlich die Aufnahme der Frau in das Haus 
„des Gatten nicht für alle Fallen zur Eheschliessung 
„erforderlich war, ergiebt sich deutlich aus einer 
„Entscheidung Scaevolas in 1. 66. pr. D, de donat. 
„int. vir. et ux, 24, 1." Bij afwezigheid is echter 
nimmer voldoende het geven van den consensus 
door middel van een brief of bode, daar zulk een 
verklaring niet toereikend den wil te kennen geeft, 
gericht op oogenblikkelijke huwelijksgemeenschap. 
„Das Bestehen einer Ehe wird also angenoramen, 
„wenn jemand mit einer freigeboren Frau, welche 
„er heiraten kann, ehelich zusaramen lebt *], was 
„durch Zeugnis der Nachbarn, Freunde und Be-
„kannten nachgewiesen werden kann," 
Een regeling van den invloed der gebreken in 
de toestemming vindt men in het Romeinsche 
recht niet. Dit hangt samen met de mogelijkheid 
om ten ahen tijde aan het bestaan des huwelijks, 
door scheiding, een einde te maken. ]̂ 
De krankzinnige kan geen huwelijk aangaan 
omdat hij geen toestemming kan geven. ̂ ] 
Ten opzichte van „dwang" bestaat er eenige 
twijfel in hoeverre de vis compulsiva [vis absoluta, 
physische dwang is moeilijk denkbaar bij het aan-
*] 1. 24 D. de r. n. 23, 2. Quint, deel. 247. 
1] cf. von Keiler, t .a .p . p. 176. 
'] 1. 16 § 2 D. 23, 2. 
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gaan van een huwelijk] de geldigheid van het 
huwelijk raakte, 
In 't algemeen waren jure Romano rechtshan-
delingen, verricht onder den invloed van dwang, 
die uitgeoefend werd door het opwekken van vrees, 
niet absoluut nietig. ]̂ Hier kwam het Romeinsche 
recht te hulp met een actio en een exceptie quod 
metus causa en de restitutie in integrum. Bij het 
huwelijk zou zij alzoo leiden tot opheffing van 
het huwelijk door scheiding, ]̂ 
§ 2. Het Germaansche Becht. 
Was bij de Romeinen de vrouw enderworpen 
aan de patria potestas of in manu oudtijds, bij 
de Germanen was het familieverband eenigszins 
anders geconstrueerd. Hier stonden op jeugdigen 
leeftijd beide geslachten onder het mundium, de 
afhankelijke verhouding in het famiheverband. 
Wat nu de rechtsbevoegdheid betreft, deze hing 
hier nauw samen met de weerbaarheid van den 
persoon. Dit blijkt bij leeftijd en bij sekse. 
1] cf. 1. 21 § 5 D 4, 2. Een uitzondering bevatte 1. 9 D. 40, 9, 
2] Zoo oordeelt ook Freisen, Geschichte des Canonischen Ehe-
rechts p. 2.̂ 9. In anderen zin Schulte, Eherecht S. 119 Anm. 2, 
aldaar aangehaald: „Eine Gesetzgebung gegen den Zwang war für 
das Römische Reich deshalb nicht erforderlich, weil der freie 
Consens zur Eingehung der Ehe nach römischen Recht absolut 
notwendig war." Freisen daarentegen meent dat iure romano ver-
eischt was toestemming, niet bepaald vrije toestemming. 
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Voer den jongeling eindigt het mundium met de 
weerbaarverklaring ; daarmede werd hij zelfstandig 
en nam zijn plaats in in de gemeenschap'] Eerst 
in later tijd treft men een wettelijken meerder-
jarigheidstermijn aan. 
Voor de vrouw was echter de toestand een ge-
heel andere. Bij haar had geen weerbaarverklaring 
plaats en zij bleef dus als van zelf meer het 
lot der kinderen deelen en werd bij voortduring 
beschouwd als een domus pars, staande onder de 
bescherming en daarmede onder de macht van 
het familiehoofd. 
Over het karakter van deze machtsverhouding 
in de Germaansche familie heerscht nog wel eenig 
verschil van meening. Men ziet er in of een bloote 
machtsverhouding, overeenkomende met de Ro-
meinsch-rechtelijke patria potestas of een verhou-
ding, waarin meer het begrip van bescherming 
uitkwam. 
In eerstgenoemden zin oordeelt Heusler ^]: „Die 
„Munt war ihrem Begriffe nach kein Schutzver-
„haltniss im Interesse des Untergebenen, sondern 
„Gewalt im Interesse des Hausherrn ; darum kann 
„dieser sie beanspruchen, nicht aber jenersiever-
„langen. Ihr Motiv liegt daher nicht in bestimmten 
„Eigenschaften oder Mangeln des Untergebenen, 
„sondern in dem Interesse der einheitlichen Leis-
1] ante hoc domus pars videntur, mox rei publicae, Tacitus, 
Germ. 13. 
2] Inst. I p. 119. 
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„tung des Hauswesens durch den, der es zu ver-
„treten bat." 
Schroder^] toekent de verhouding als eene, 
waarin het jus vitae ac necis niet ontbrak. „Von 
„der ausserordentlichen Strenge, mit der die Ge-
„walt des Hausherrn (* poti) in der indogermani-
„ schen Zeit ausgestattet ge wesen sein muss, haben 
„sich in den Germanischen Rechten noch manche, 
„zum Teil bis in das Mittelalter verfolgbare Spuren 
„erhalten. Die Töchter unterlagen, teil weise noch 
„in der frankischen Zeit, den unbedingten Heirats-
„zwange des Vaters. In Fallen der Net konnte man 
„Frau und Kinder in die Knechtschaft verkaufen. 
„Beide waren der strengsten Zucht- und Strafgewalt 
„des Hausherrn unterworfen, dem in den ausser-
„sten Fallen (z. B. bei grober Unzucht, Ehebruch 
„der Frau, Lebensnachstellung] unter Mitwirkung 
„der Sippe selbst das Recht der Verstossung, Ver-
„knechtung, des Verkaufs, der Tötung zukam." 
Een andere beschouwing geeft Brunner, % die 
begint met er de aandacht op te vestigen dat ten 
opzichte van de onvrijen de macht van het familie-
hoofd geheel van zakenrechtelijke aard was en 
een gevolg van zijn eigendomsrecht. „Einen andern 
„Charakter hatte sie in Bezug auf freie Persenen 
„der Hausgenossenschaft, insbesondere in Bezug 
„auf Weib und Kinder, ledige und verwitwete 
„Schwestern, welche als Angehörige der Sippe ven 
'] Lehrbuch der Deutschen Rechtsgeschichte p. 64. 
*J Deutsche Rechtsgeschichte I p. 71, 
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„je zur Net auch gegen den Hausherrn durrch die 
„Sippe geschützt werden konnten. Die Gewalt des 
„Hausherrn über dieselben wird im Verhaitniss 
„nach aussen spater durch den Ausdruck Munt 
„bezeichnet. Da althochdeutsche Wort: die „Munt" 
„[niederdeutsch und nordisch Mund, lateinisch 
„mundium], welches die neuhochdeutsche Sprache 
„nur in Ableitungen und Verbindungen wie Mündel, 
„Gemunde, Vormund, mundtodt bewarhte, hat 
„die Grundbedeutung Hand, manus, Bildlich ge-
„braucht mag es einst die hausherrliche Gewalt 
„schlechtweg bezeichnet haben, ein Analogon der 
„hausherrlichen manus des Römischen Rechts, 
„Doch schen in den altersten Fundstellen tritt die 
„Bedeutung ven Schutz, Schirm, Friede hervor, 
„wahrend es andrerseits auf Schutzverhaltnisse 
„angewendet wird, welchen das Merkmal der 
„Hausgenossenschaft fremd ïst." 
Deze meening van Brunner, volgens welke de 
vrouw bij de Germanen niet onder een bloote machts-
verhouding stond, maar door de overige familieleden 
zelfs tegen den willekeur van haren machthebber kon 
worden beschermd, lijkt mij het meest aannemelijk. 
Hoe dit zij, een algemeene rechtsbevoegdheid 
erlangde de vrouw niet, zoolang ze bleef onder het 
mundium van vader, broeder of nastaanden verwant. 
Een van de wijzen nu en zeker de voornaam-
ste waarop zij van deze voogdij kon worden be-
vrijd, was het huwelijk. Met het huwelijk ein-
digde de oorspronkelijke familie voogdij en ging 
over in handen van den man. 
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Hier doet zich nu de vraag voor: ken deze 
overgang plaats hebben door de enkele toestem-
ming van den machthebberen werd hiertoe de 
toestemming van de vrouw niet geeischt of was 
eek deze laatste onmisbaar? 
Oorspronkelijk was bij de Germanen de vrouw 
bij het uithuwelijken geheel passief en werd hare 
teestemming niet geeischt. Dit wordt vrijwel als 
vaststaand aangenomen. ]̂ 
Volgens Prof. Fockema Andreae^] moet echter 
reeds, voer wat men noemt den Frankischen 
tijd, werden aangenomen, dat hier ook de instem-
ming van de vrouw vereischt werd. Slechts bij de 
Longebarden ken het meisje worden uitgehuwe-
lijkt door den vader en den broeder, zonder dat 
op hare toe- stemming behoefde te worden acht 
gegeven. 
Hoofdpartij bij het huwelijk was zij daarmede 
echter neg niet. De verloving was een evereen-
komst tusschen den mundoaldus en den aanstaan-
den man. ]̂ Eerst later trad de vrouw zelfstandig 
en als partij op bij de verloving. 
„Im deutschen Mittelalter, schrijft Sohm, *] trat 
„bei den meisten deutschen Stammen die Auflösung 
„der Geschlechtsvormundschaft ein. We sie bei Be-
„stand blieb (z, B. ira sachsischen Recht) schwachte 
I] cf. Schroder t. a. p. p. 67 en Brunner t. a. p. p. 71. 
2] Bijdragen tot de Nederlandsche rechtsgeschiedenis, Haarlem 
1888, le Bundel p. 66. 
8] cf. Sohm, Das Recht der Eheschliessung p. 50. 
*] p. 52. 
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„sie sich zu einer Precesvormundschaft, d. h. zu 
„einer blossen Sachverwalterschaft ab. Damit trat 
„die Handlungs- en Verfügungsfahigkeit der Frau 
„grundsatzlich auf gleiche Linie mit der des Man-
„nes. Aus der Abschwachung der Geschlechtsvor-
„mundschaft ergab sich die Beseitigung der Ver-
„tretung, welche die Frau bisdahin in Bezug auf 
„ihre vermögensrechtlichen und familiënrecht-
„lichen Handlungen unterlegen hatte. Wie über 
„ihr Vermogen, se verfügte sic nun auch selbst 
„über ihre Persen. Der Verlobungsvertrag ward 
„von nun an von der Brant selber abgeschlossen. 
„Die Rollen kehrten sich um. Hatte bis dahin der 
„Vater (Vormund) den Verlobungsvertrag, wenn-
„gleich unter Consens der Tochter, abgeschlossen, 
„se ging jetzt die Tochter selber die Verlobung 
„ein, nur dass ihrem Vater (oder Vormund) als 
„Rest des alten Verlobungsrecht ein Censensrecht, 
„also ein Veto gegen die Eingehung der Verlobung 
„zustand." 
§ 3. Het Canonieke Recht. 
In het Canonieke recht trad oorspronkelijk het 
vereischte van den consensus niet sterk op den 
voorgrond. Freisen'] wijst hiervoor een dubbele 
oorzaak aan: In de eerste plaats trad de toestem-
ming eenigszins op den achtergrond, doordat men 
•] t. a. p. p. 227. 
77 
voor de tot standkoming van het huwelijk meer 
beteekenis hechtte aan de copula carnalis en in 
de tweede plaats was van een geheel zelfstandig 
handelen in dezen, in verband met de bestaande 
familie- en machtsverhoudingen, wel haast geen 
sprake. 
In beginsel geld ook hier echter, even goed als 
in het Romeinsche recht, het vereischte van de 
teestemming der partijen en teen zich allengs een 
meer gespecificeerd huwelijksrecht ontwikkelde, 
niet in den vorm van een wettelijke regeling, 
maar in den vorm van een aantal huwelijksbe-
letselen [impedimenta matrimonii] en daarmede 
cerrespondeerende vereischten, erlangde ook de con-
sensus weder zijne beteekenis. 
Daar kwam echter een belangrijke factor bij. 
Eischte het Romeinsche recht wel de toestemming 
en achtte het eek een huwelijk onmogelijk daar, 
waar [b. v. bij een krankzinnige] geen toestem-
ming kon gegeven worden, een wettelijke regeling 
van de gebreken der toestemming kende het niet, 
in verband met de vrije entbindbaarheid des 
huwelijks. Waar deze nu niet meer bestond, daar 
meest ook werden geregeld de invloed van de 
gebreken in de teestemming, op de bestaanbaar-
heid des huwelijks. 
Men kan derhalve tweeërlei gevallen onderschei-
den, waarin het huwelijk nietig was. 
1". die, waarin de teestemming geheel en al 
ontbrak. 
2°. die, waarin de toestemming gebrekkig was. 
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Ten aanzien van krankzinnigheid gold het ro-
menschrechtelijk beginsel. Alleen gedurende een 
lucidum intervallum kon de furiosus een geldig 
huwelijk aangaan. ']. Of het huwelijk, in een toe-
stand van krankzinnigheid gesloten, later kon wor-
den gevalideerd, doordat de echtgenooten opnieuw 
hun toestemraing gaven, na herstel van den krank-
zinnige, was questieus % Ontstond de krankzinnig-
heid na het sluiten van het huwelijk, zoo bleef 
dit geldig. 
Als gebreken in de toestemraing, die nietigheid 
des huwelijks ten gevolge hadden, komen in aan-
merking dwang en dwaling. 
Dwang kon zich bij het huwelijk op zeer ver-
schillende wijze doen gelden. 
Zoodra men trad buiten het gebied van de 
Romeinsche rechtsspheer, waar de pater familias 
wel eenerzijds het lus vitae at necis had, maar 
van den anderen kant, zooals wij boven zagen, 
de toestemming tot het huwelijk maar niet wille-
keurig kon weigeren, stootte men op toestanden, 
waar de macht van het familiehoofd inderdaad 
veel onbeperkter was ten opzichte van de kinde-
ren. Zoo bleef in de Germaansche wereld de vrouw 
oorspronkelijk steeds onder de macht van den 
vader of van de naaste verwanten en was van 
hare toestemming bij het uithuwelijken in 't geheel 
geen sprake. ]̂ 
'] cf. Freisen t. a. p. p. 227. 
"] cf. Esmein, Le mariage en droit canonique. Paris 1891,1 p, 303 
S] cf. Esmein, t. a. p. I p. 154. cf. boven p. 75. 
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Daarnaast deed zich, ook in de Romeinsche 
wereld, het verschijnsel voer dat door het hoofd 
van den staat de onderdanen werden uitgehuwelijkt, 
zender dat met hunne toestemming rekening werd 
gehouden. Naar aanleiding daarvan bepaalde reeds 
Honerius, a. 409 in c. 1 eed. Theod. (III, 10), dat 
elk huwelijk, gesloten op keizerlijk bevel, ongeldig 
zou zijn en ook de Kerk kwam tegen dit mis-
bruik op. ]̂ 
De eigenlijke verschijningsvorm echter was 
het z.g. impedimentum raptus, de gewelddadige 
schaking. 
Oorspronkelijk was raptus niet zoozeer een hu-
welijksbeletsel; men ging het tegen door bedreiging 
van zware straf, maar had het misdrijf plaats ge-
had, dan was een huwelijk geoorloofd, ja soms 
werd het als plicht beschouwd. 
Eerst in de 9̂  eeuw kwam de leer op dat een 
huwelijk niet kon volgen, ]̂ in verband met de 
opkomende gewoonten dat de smaad werd uitge-
wischt door boetedoening. Gratianus spreekt van 
den raptus alleen in dit verband en kent daaren-
boven nog een raptus in parentes, waarbij het 
meisje toestemt, maar de raptor de familierechten 
der ouders schendt. 
Van een zelfstandig hu wel ijksbeletsel kan men 
eigenlijk eek niet spreken in het Canonieke recht 
Oorspronkelijk was het huwelijk onmogelijk wegens 
1] cf. Freisen, p. 260 en de daar aangehaalde bronnen. 
2] cf. Freisen, p. 614. 
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de boetedoening ; ̂ ] later werd het verboden wegens 
de met raptus gepaard gaande onvrijheid van han-
delen. In deze laatste beteekenis nu vindt men 
het later in het Canonieke recht onder de huwe-
lijksbeletselen behandeld, doch als impedimentum 
coactionis, dat evengoed geld voor den man als 
veer de vrouw, terwijl het impedimentum raptus 
dat men hier en daar bij de schrijvers behandeld 
vindt, ]̂ alleen het op de vrouw uitgeoefende ge-
weld regelde. 
Bij de regeling van het vereischte der teestem-
ming ging de Kerk verder dan het Romeinsche 
recht. Zij eischte voer het tot standkomen van 
het huwelijk niet alleen den consensus, maar stelde 
op den voorgrond dat deze een liber consensus 
zijn moest. Ontbrak deze liber consensus, dan was 
volgens het Canonieke recht dat huwelijk nietig, 
ipso iure, niet slechts vernietigbaar. ]̂ 
De vraag was echter, wanneer de inbreuk op 
dit huwelijksvereischte zee groot was, dat dit 
gevolg intrad, m.a.w, welke dwang tot nietigheid 
des huwelijks leidde, 
Esmein vermeldt kortweg dat noodig waren „au 
„meins des menaces de nature a faire impression 
„in constantem virum vel constantem feminam. Quant 
è, la seule crainte révérentielle onvers le père et 
la mère, elle n'était pas, par elle-même, une cause 
1] Zie over dit huwelijksbeletsel Freisen, p. 561 en vlg. 
'] Freisen, p. 594 en vlg. 
3] Esmein I, p. 309. 
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„de nuUite; mais il en était autrement de la vio-
„lence exercée par les parents." ]̂ 
Freisen ]̂ toont aan hoe reeds de glossateren 
eenige scheiding maakten. In de eerste plaats spraken 
zij van een coactio absoluta, die niet anders was 
dan physiek geweld en alle teestemming uitsleet, 
Daarnaast echter stond de z. g. coactio conditionalis, 
die het gevolg was van vis compulsiva. Over het 
karakter van deze laatste bestond strijd tusschen 
de glossateren. Sommigen namen aan dat een onder 
invloed van dezen dwang gesleten huwelijk nietig 
was, omdat elke dwang dit medebracht, anderen 
sleten zich meer aan bij de romeinsch-rechtelijke 
leer en beweerden dat er bij de coactio conditiona-
lis wel een voluntas bestond, doch dat bij het 
huwelijk niet aUeen consensus (voluntas) maar 
ook een liber consensus vereischt was. 
Bij dezen dwang nu was het, meent Freisen^] 
de constitutio ecclesiae, welke hier een het huwelijk 
vernietigende werking toekende, al kon de Kerk 
ook den gedwengene, die zich tot haar wendde 
om opheffing van het niet bestaande huwelijk, 
nimmer afwijzen zender met zichzelve in tegen-
spraak te komen. Aan den anderen kant kwam 
zij daarbij echter in conflict met het wezen des 
huwelijks naar de Christelijke opvatting, en kon 
'] Hostiensis, Summa p. 348: „Nam ita, vel melius et familiarius 
possunt parentes comminari et verberari sicut extranei: ergo non 
tenebit matrimonium", 
2] p. 259 en vlg. 
S] p. 273. 
6 
82 
zij niet, waar zij juist op het onontbindbare ka-
rakter den nadruk legde, hier de romeinsch-rech-
telijke beginselen teepassen en uitgaan van de 
vernietigbaarheid^] des huwelijks. Hier werd zij 
dus veer de keuze geplaatst dat öf de dwang geen 
invloed zou hebben op het bestaan van het huwe-
lijk öf dat hij nietigheid des huwelijks ten gevolge 
zou hebben. 
Voer dit alternatief gesteld nam de Kerk het 
tweede aan doch onder de voorwaarde, dat de 
vis compulsiva dan alleen nietigheid des huwelijks 
zou te weeg brengen, wanneer zij van dien aard 
was om op een vir constans indruk te maken. 
De doorslag werd hier dus gegeven door het 
Christelijk karakter des huwelijks. Dit noodzaakte 
de Kerk om te breken met het romeinsch-rechte-
lijk systeem, waar het huwelijk ten gevolge van 
dwang alleen „anfechtbar" was. Bij het onont-
bindbare karakter des huwelijks moest de beslis 
sing vallen ever de geldigheid of ongeldigheid des 
huwelijks en vandaar dat de vis compulsiva werd 
gestempeld tot impedimentum dirimens, zoo zij al-
thans in bepaalde mate had geïnfluenceerd. 
Ten aanzien van de dwaling (impedimentum 
'] Ik gebruik dit woord hier natuurlijk niet in den zin van 
een huwelijk, dat ongeldig is maar wacht op het rechterlijk 
vonnis, zooals het thans in ons B. W. voorkomt. 
Het verschil tusschen de romeinsch-rechtelijke leer en die van 
de Kerk was dit, dat in de eerste dwang het huwelijk alleen 
vernietigbaar [anfechtbar] maakte, terwijl het in de tweede ging 
om de geldigheid of ongeldigheid. 
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erreris) vindt men in de oudere bronnen ook neg 
slechts casuistische gegevens, voornamelijk behan-
deld door Gratianus en Petrus Lombardus. ]̂ 
Een ontwikkeling van het huwelijksbeletsel als 
zoodanig valt eerst in la teren tijd en niet elke 
dwaling was een impedimentum dirimens matrimomii. 
Het Canonieke recht onderscheidde vier soorten 
van dwaling: „Estenim error alius personae, alius 
„fortunae, alius conditionis, alius qualitatis. Error 
„personae, quando bic putatur esse homo ille, et 
„est alius; error fortunae, quando putatur esse 
„dives qui pauper est, vel e converse; error con-
„ditionis, quando putatur esse liber, qui servus est; 
„error qualitatis, quando putatur esse bonus qui 
„malus est." ]̂ 
Van de error fortunae en de error qualitatis 
staat vast dat zij geen nietigheid des huwelijks 
ten gevolge hadden. ,,Error fortunae et qualitatis 
„cenjugn consensum ne excludit" zegt P. Lom-
bardus t. a. p. 
Wel stond het Canonieke recht toe dat par-
tijen het tot stand komen van het huwelijk van 
het bestaan van deze qualiteiten, als van een 
voorwaarde deden afhangen. Het verleenen van 
een voorwaardelijke toestemming was in het 
Canonieke recht toegelaten en oudtijds niet onge-
woon. 
'] cf. Freisen, p. 276 en vlg. 
'] Petrus Lombardus, Sent. lib. IV, D. XXX, A. Men vindt het 
citaat bü Esmein, I p. 312. 
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Als empechement dirimant gold in de eerste plaats 
de error personae. ^] Hier achtte het Canonieke recht 
de vereischte toestemming buitengesloten, waarbij 
meet worden opgemerkt dat omtrent de grens van 
deze dwaling verschil van meening bestond, ]̂ 
Esmein geeft het volgende criterium als algemeen 
geldende aan in verband met de dwaling in de 
hoedanigheden, die natuurlijk in meer of mindere 
mate den persoon bepalen: „l'erreur sur les quali-
„tés de la personne sera regardée comme suffisante 
„peur annuler le mariage, toutes les fels que les 
„qualités suppesées auraient peur effet de donner 
„au conjoint une individuahté civile et sociale con-
„nue de l'autre conjoint, et autre que celle qui 
„lui appartient en réalité." ^] 
Het begrip error conditionis hangt samen met 
de slavernij en lijfeigenschap. De hoedanigheid van 
slaaf of lijfeigene werd oorspronkelijk van dien aard 
geacht, dat hier van huwelijk geen sprake kon zijn. 
Het Romeische recht bepaalde uitdrukkelijk dat 
tusschen slaven niet anders kon bestaan dan een 
feitelijke samenleving (centubernium), geen huwe-
lijk. Hetzelfde gold van de vereeniging van slaven 
met vrijen*]. 
Volgens het oud-Duitsche recht ken in deze 
1] P. Lombardus 1. 1. Error quoque personae consensum con-
jugal em non admittit. 
"] cf. Esmein p. 313 en vlg. 
»] t. a. p. p. 316. 
*] cf. PauUus, Sent. 11, 19 § 6. 
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gevallen een matrimonium worden gesleten, doch 
geen legitimum matrimonium ']. 
Deze begrippen waren neg de algemeen heer-
schende toen de Christelijke Kerk haar invloed 
begon te doen gelden en langzamerhand leidde tot 
de opvatting dat ook slaven een huwelijk konden 
sluiten en familierechten hebben, al erkende zij 
eek dat hiervoor de teestemming van den domi-
nus vereischt was. 
Ten opzichte van de vereeniging van slaven en 
vrijen gold echter nog langen tijd het beginsel dat 
een huwelijk alleen mogelijk was inter ingenues et 
aequales. Paus Leo baseerde zich bij het handhaven 
van dit standpunt niet alleen op het Romeinsch recht, 
maar ook op de H. Schrift^]. De lex Wisigotho-
rum verbood zelfs absoluut het huwelijk tusschen 
een vrijgeborene of vrijgelatene en een slaaf of lijf-
eigene, bepaalde hierop een strenge straf en stelde 
de scheiding verplichtend ^]. Als reactie tegen dit 
standpunt brak echter weldra het beginsel door 
dat dergelijke huwelijken mogelijk waren, doch nu 
deed zich de moeilijkheid voor hoe te besluiten, wan-
neer de eene partij met de onvrijheid van de andere 
niet was bekend geweest en gemeend had een huwe-
1] cf. Freisen p. 281. 
2J Esmein I p. 324: Multo prius hoc ipsum Domino constituente 
quam initium Romani iuris existeret Propter quod etiam 
apostolus ad manifestandum harum personarum discretionem tes-
timonium ponit ex Genesi, ubi dicitur Abrahae; ejice ancillam 
et filium eius, non enim erit haeres filius ancillae cum Alio Isaac. 
8] Esmein t. a. p. 
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lijk aan te gaan met een vrije. Aanvankelijk ontkwam 
men hieraan door hierin een grond van echtscheiding 
te zien, doch teen de absolute onontbindbaarheid 
des huwelijks meer op den voorgrond trad, gaf dit 
aanleiding tot het ontstaan van een nieuw impe-
dimentum dirimens en wel de error conditionis. 
Eigenlijk dus een error qualitatis, maar die wegens 
haar ingrijpende beteekenis, werd gelijkgesteld met 
de error personae. 
Als zoodanig geld in later tijd ook nog de z.g. 
error qualitatis in personam redundans. Hierbij had 
eigenlijk error personae plaats, want er moest 
dwaling bestaan omtrent een bepaalde eigenschap, 
die slechts aan dien éénen persoon kon toebehooren 
en dus zijn individualiteit bepaalde. ]̂ 
Resumeerende kan men dus zeggen dat het 
Canonieke recht als impedimenta diriraentia, we-
gens het gebrekkig zijn van de toestemming, er-
kende den compulsieven dwang, die in een bepaalde 
mate op het geven van de toestemming had ge-
ïnfluenceerd en, de error conditionis daargelaten, 
de dwahng in den persoon, in den zin van dwa-
ling in het individu. 
In beide gevallen nu gold het beginsel dat de 
nietigheid alleen ken gevraagd werden door de 
partij die gedwongen was of in dwaling had ver-
keerd. ]̂ 
1] cf. Thomas Aquinas, Sent. t. IV dist. 30 qu. 1, art 2: „di-
recte intendit consentire in fliium regis, quicunque sit ille", en 
dan „alius praesentabatur illi, quam filius regis." 
•] cf. Freisen p. 304. 
87 
Een z.g. matrimonium claudicans kende het Cano-
nieke recht niet en het onontbindbare karakter 
des huwelijks, naar de opvatting van de Kerk, 
bracht mede, dat van een huwelijk, dat geldig 
was, maar tegelijk „anfechtbar", geen sprake 
kon zijn. 
Ging dus de partij, die in dwaling had ver-
keerd, er niet toe over om de nietigverklaring 
te vragen, dan was daarmede het huwelijk niet 
geldig. Dit bestond eerst, wanneer beide partijen 
nu werkelijk den consensus verleenden, gevolgd 
door de copula carnalis. ]̂ De andere partij was in 
dien tusschentijd wel gebonden, doch niet deer 
huwelijk, daar een vinculum conjugale nog niet 
aanwezig was. 
Wat betreft het vereischte der ouderlijke toe-
stemming, zoo valt in het Canonieke recht ook 
weer te enderscheiden tusschen vroeger en later tijd. 
Oorspronkelijk stond het Canonieke recht hierbij 
geheel op remeinsch-rechtelijk standpunt, waarop 
ik boven reeds met een enkel woord wees. De 
ouderlijke toestemming was bij het huwelijk ver-
eischt voor beide partijen. 
Spoedig echter kwam het Canonieke recht in 
'] Tenzij de kerk hare constitutio ophief en, waar zy tot nu toe 
had bepaald dat de, onder deze omstandigheden gegeven toe-
stemming niet bij machte was een huwelijk tot stand te brengen, 
nu vaststelde dat deze gebreken slechts dan vernietigende werking 
zouden hebben, wanneer de party dit vraagt. Dan was natuuriyk 
een vernieuwing van den consdnsus niet noodig. 
cf. Freisen p. 306. 
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contact met de volken van bet Germaansche ras 
en hier heerschten geheel andere begrippen. 
Vooreerst kwam het hier niet, zooals in het 
R.r., in de eerste plaats aan op de huwelijksslui-
ting, maar op de desponsatio, en hierbij oefende 
het familiegezag zijn invloed uit. ]̂ Bovendien gold 
hier niet voor beide geslachten hetzelfde. Terwijl 
de zoon met het bereiken van de puberteit van 
de ouderlijke macht was bevrijd, en, streng gene-
men, de toestemming van den vader niet noodig 
had em een huwelijk te sluiten, bleef het meisje 
steeds, wat het aangaan van een huwelijk betreft, 
onderwerpen aan het mundium van haren vader 
of naaste verwanten, in dien zin dat deze haar kon-
den desponsare, zender dat daartoe hare toestem-
ming vereischt was. 
Tegen dit laatste trek de Kerk te velde en 
hoewel men kan zeggen dat in het algemeen het 
'] Zoowel in het Romeinsche recht als volgens de Germaansche 
gewoonte kon de desponsantio op zeer jeugdigen leeftyd plaats 
hebben. Het R. r. bepaalde in 1. 14 D. 23, 1: In sponsalibus con-
trahendis aetas contrahentium definita non est, ut in matrimoniis, 
qua propter a primordis aetatis sponsalia effici possunt, si modo 
in fieri ab utraque persona intellegatur: id est si non sint minorea 
quam septem annis. 
Daar kwam by dat het huweiyk oudtyds vaak het middel was 
om vreedzame betrekkingen te vestigen tusschen twee families, 
doch dit resultaat kon eerst worden bereikt, wanneer de verloving 
reeds langen tyd het huweiyk, als onderpand van den vrede, had 
voorbereid. 
cf. Esmein I, I&l. 
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Canonieke recht wel aan het vereischte der ouder-
lijke toestemming bleef vastbonden,'] werkte toch 
voor een deel het tegenovergestelde beginsel zoo 
sterk door, dat men liber consensus opvatte in dien 
zin, dat hij ook niet door het vereischte der ouder-
lijke toestemming mocht werden beperkt. Petrus 
Lombardus stond dit beginsel voor, in tegenstelling 
met Gratianus, en leerde dat het de teestemming 
van partijen was, die het huwelijk deed ontstaan 
en dat de teestemming van de ouders hier geen 
essentieel vereischte was, doch slechts diende om 
aan de handeling [het sacrament] de noodige waar-
digheid bij te zetten. In de hand gewerkt werd 
deze leer nog door de bestaande gewoonte, dat de 
ouders hunne toestemming niet verleenden bij de 
huwelijkssluiting, maar bij de desponsatio. Hadden 
zij daar hunne toestemming gegeven, dan waren 
zij gebonden, evenals de partijen zelve en behoef-
den bij het huwelijk niet opnieuw hunne toestem-
ming te geven. Bij het opkomen nu van de onder-
scheiding tusschen sponsalia de praesenti en spon-
salia de futuro werd dit verband verbroken. De 
huwelijkssluiting in den zin van sponsalia de prae-
senti kreeg een zelfstandige beteekenis, onafhanke-
lijk van de sponsalia per verba de futuro, en hoewel 
deze laatste nog gewoonlijk voorafgingen, waren 
ze toch niet meer onmisbaar. En daar nu de ouder-
lijke toestemming steeds verleend werd bij de 
1] cf. Freisen p. 307 en vlg. met aanhaling van de uitspraken 
op de Conciliën van Orleans en Toledo. 
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verloving, kwam men als van zelf tot de con-
clusie dat het huwelijk, waar het kon tot stand 
komen zonder voorafgaande verloving, nu ook 
ken gesloten worden zonder de ouderlijke toe-
stemming. 
De leer van Lombardus is later vooral door de 
Scholastieken verdedigd, ]̂ die het huwelijk als 
sacrament beschouwden en daarom een liber con-
sensus in velstrekten zin eischten. 
Van den anderen kant echter werd aan 
het vereischte der ouderlijke toestemming streng 
vastgehouden en qualificeerde men zelfs een 
huwelijk, waarbij deze niet was verleend, als 
fornicatio. 
Volgens het oud-Duitsche recht werd men in 
zoo'n geval beschouwd als raptor en ook Gratianus 
spreekt van een raptus in parentes. 
In later tijd werd vrij algemeen een tusschen-
standpunt ingenomen, dat het eerst werd verde-
digd door Paus Nicolaas I ^]. Hierbij werd de con-
sensus der ouders geteld onder de sollemnia en 
1] cf. Thomas Aquinas Lib. IV D. 41 qu. lart . 4: „Ad puellam, 
quae rapitur, potest esse matrimonium, quando non fit violentia 
ipsi, sed parentibus" en Lib IV D. 28 qu. I art. 3: „Ad primum 
ergo dicendum, quod puella non est in potestate patris quasi 
ancilla, ut sui corporis potestatem non habeat, sed quasi fllia ad 
educandum et ideo secundum hoc, quod libera est, potest se in 
potestatem alterius absque consensu patris dare, sicut enim 
potest aliquis vel aliqua intrare religionem absque consensu pa-
rentum, cum persona sit libera." 
'] in het jaar 866. 
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ken hij dus gemist werden, zonder dat daarmede 
het huwelijk ongeldig was. •*] 
Beven wees ik er op hoe de Gereformeerde 
schrijvers algemeen hiertegen partij kezen en op 
grond van de H. S. den consensus parentum als 
een essentieel vereischte voer het huwelijk be-
schouwden. 
Wat de Roomsche Kerk betreft, zoo bepaalde 
het Cencihm Tridentinum, sess. 24 de ref. matr: 
„jure damnandi sent illi, ut eos sancta synodus 
„anatheraate daranet. . . quique false affirmant, 
„matrimonia a filiis familias sine consensu parentum 
„contracta irrita esse et parentes ea rata vel irrita 
„facere posse." 
§ 4. Het Oud-Hollandsch recht. 
Een onderzeek van de Oud-Hollandsche rechts-
bronnen leert hoe hier oudtijds, met betrekking 
tot het huwelijk, het Germaansche recht vrij zuiver 
teepassing vond. De wijzigende invloeden in later 
tijd gingen ook niet zoo zeer uit van het Romein-
sche recht, als wel van de Kerk. 
Beven wees ik er reeds op hoe de romeinsch-
rechtelijke regel consensus non concubitus facit nuptias 
in het Germaansche recht niet gold, 
'] cf. Freisen p, 314. In het Oosten bleef de consensus van 
den vader of de moeder vereischte en hield men vast aan het 
beginsel van het Romeinsche recht, p. 323. 
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Heusler ]̂ bestrijdt de opvatting, dat het huv/e-
lijk gesloten was met de overgave van de bruid 
aan den bruidegom en beweert dat met de bijslaap 
eerst de huwelijksvoltrekking was beëindigd. Prof. 
Fockema Andreae ^ vestigt er de aandacht op hoe 
tot aan de hervorming dit beginsel hier te lande 
heeft doorgewerkt. Zoo komt hij tot de conclusie 
dat naar het Oud-Friesche recht „voor het ont-
„staan van een rechts geldig huwelijk van meerder-
„jarigen noodig was noch een feestelijk bruidge-
„lelde, noch traditie sponsae, noch kerkelijke inze-
„gening, maar slechts hun bijslaap met huwelijks-
„bedoehng" ]̂ en hij laat er op volgen : 
„In 1540 stond men in Friesland nog op ditzelfde 
„standpunt *] en, zooals bekend is, het Eewig edict 
„van dat jaar **] verbond wel vermogens nadeelen 
„aan huwelijken die door minderjarigen heimelijk 
„[d. i. zonder toestemming van ouders, bloedver-
„ wanten of overheden] gesloten waren, maar ver-
„klaarde deze niet nietig en schreef evenmin een 
„bepaalden huwelijksvorm voor" *]. 
'] Inst. II, 284. 
•] Bydragen tot de Nederlandsche rechtsgeschiedenis, Haarlem 
1888, le Bundel. 
8] p. 78. 
•] Dat nog in 1569 het geven van een trouwpenning en een 
daarop volgende concubitus zonder meer, een zeer gebruikeiyke 
huweiyksvorm was, biykt uit een proces in 1570 voor het bis-
schoppeiyk gerecht te Leeuwarden gevoerd. (Vrye Fries IX, 180 vlg.) 
••] Ch. V. Fr. II, 820 [groot Placaat- en Charterboek van Friesland.] 
1] p. 81. Prof. F. A. geeft in de volgende bladzyden een overzicht 
van den gebruikelijken huwelijksvorm in de verschillende provinciën 
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Verandering kwam hierin vooral onder invloed 
van de hervorming. 
Wat betreft het vereischte van de toestemming 
van partijen, zoo zagen we bij de bespreking van 
het Germaansche recht, hoe reeds in den Fran-
kischen tijd ook de toestemming van de vrouw 
vereischt was. Invloed van het Romeinsche of 
Canonieke recht ken op dit beginsel geen inbreuk 
maken en onze Oud-Hollandsche rechtsbronnen 
toonen dan ook aan hoe de toestemming van 
partijen in het huwelijk hier te lande overal on-
misbaar was. 
Men zie voer de verschillende provinciale rechts-
bronnen het aangehaalde werk van Prof. Fockema 
Andreae p. 144 en 145. ]̂ 
Een enkel woord nog over het consent van 
derden. 
De positie van de vrouw in het oorspronke-
lijke Germaansche recht, zooals we die boven 
zagen, bracht niet mede dat een huwelijk, te-
gen den wil van haren machthebber aangegaan, 
nietig was. 
Zee vermeldt Sohm \ na er op gewezen te 
hebben dat de vrouw niet zelfstandig een verloving 
kon sluiten: „Nur wenn die Thatsachhchkeit des 
„ehelichen Lebens zu der Willenseinigung hinzu 
„gekommen war, verstand man sich bei einer 
„Reihe von Stammen, bei Westgothen, Lango-
1] cf. ook: Het Oud-Nederlandsch Burgeriyk recht, II, p. 147. 
*] t. a. p. p. 51. 
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,,barden, Thüringern, Franken und Sachsen dazu, 
,,die Gültigkeit der von der Jungfrau ohne Willen 
,,ihres Gewalthabers eingegangnen Ehe anzuerken-
,,nen." Wij zagen trouwens boven, bij de bespre-
king van het Canonieke recht, hoe oudtijds de 
verplichting bestond om met de geschaakte vrouw 
te huwen, wanneer zij althans had toegestemd en 
er alleen een schending van de familierechten had 
plaats gehad. De consensus parentum was wel 
vereischt en trad, in verband met de afhankelijke 
positie van de vrouw, zelfs op den voorgrond, 
doch was de vrouw eenmaal feitelijk in de macht 
van den man gekomen, dan keerde zij niet weer 
terug in het familieverband en verleer eek, bij wijze 
van straf, het erfrecht tegenover hare bloedver-
wanten. 
In 't algemeen kan men zeggen dat noch vol-
gens het Germaansche recht noch volgens het 
Canonieke recht de consensus parentum op straff'e 
van nietigheid vereischt was. 
Het Canonieke recht verliet hierin het beginsel van 
het Romeinsche recht en paste zich eenigmate aan 
bij de bestaande Germaansche toestanden. In later 
tijd kwam daar nog bij de invloed van de sacraments-
leer, die raedebracht dat men als eisch stelde voor 
het huwelijk een idealen liber consensus, ook niet 
gebonden aan ouderlijk consent. 
Hier te lande zetten de Germaansche traditien 
zich voort en bracht het gemis aan den consensus 
parentum alleen vermogensnadeelen mede, doch 
geen nietigheid. „Zoo bepalen verschillende oude 
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„Priesche wetten, dat eene vrouw of jonkvrouw, 
„die voor haar 25ste jaar trouwt zender toestem-
„ming van vader of broeder, genoegen moet nemen 
„met wat deze haar als uitzet wil geven." ]̂ En 
het Eeuwig Edict door Karel V in 1540 gegeven 
voor al zijne landen van herwaarts ever, bevatte 
de volgende bepaling: „Jongedochters beneden de 
„20 en jengemans beneden de 25 jaar mochten 
„geen huwelijk sluiten zender teestemming van 
„hun vader of moeder en bij gebreke van deze 
„van „„de meeste vrienden ende maghen"" of ein-
delijk van de „„wethouders van d' plaetse"". 
Wie zonder die toestemming met een min-
derjarige in het huwelijk trad, mocht, zelfs 
al werd achterna de vereischte toestemming ver-
kregen, ten gevolge daarvan geen enkel vermo-
gensveerdeel genieten, noch als douarie, noch 
door eenige huwelijksgemeenschap, noch krach-
tens huwelijkscontract, testament of langs welken 
weg ook. ]̂ 
Verandering kwam eek hierin eerst na de her-
vorming. De Gereformeerde Kerk stelde het ver-
eischte der ouderlijke toestemming op straffe van 
nietigheid en in de burgerlijke wetgeving ging dit 
beginsel ever. In Friesland verklaarde een ordon-
'] Prof. Fockema Andreae: Het Oud-Hollandsch Burgeriyk 
recht, II p. 149. 
*] Prof. F. A. t. a. p. p. 150, Groot Placaat en Charterboek van 
Friesland, II, 802. Zie voor de verschillende provinciale regelingen: 
Bydragen, le Bundel p. 145 en vlg. 
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nantie van 1586 het huwelijk, zonder ouderlijk 
consent aangegaan, nietig. ]̂ 
Boven wees ik er op hoe de Gereformeerde 
schrijvers hierin partij kozen op grond van de 
H. S. Zie ook de daar aangehaalde besluiten van 
de Synodes. 
'] Gr. Pl. en Charterboek van F, IV, 520. 
HOOFDSTUK IIL 
Het Fransche en het Nederlandsche recht. 
Wij komen thans tot een bespreking van de 
wettelijke regeling van het vereischte der teestem-
ming van partijen en in het belang van een goede 
behandeling acht ik het noodzakelijk aan de be-
spreking van de artikelen uit het Fransche recht 
geleidelijk die van de overeenkomstigp bepalingen 
uit ons B. W. vast te knoopen. 
Zooals ik reeds in mijn inleiding aanstipte be-
perk ik me van nu aan tot een behandeling van 
het vereischte van de toestemming van partijen bij het 
huwelijk. Waar oudtijds, het Romeinsche recht 
uitgezonderd, de toestemming van partijen en de 
consensus parentum niet scherp gescheiden waren, 
daar scheen het eisch van een goed historisch 
overzicht dezen laatste mede in het veld van onze 
beschouwing te trekken. In de moderne wetge-
vingen echter wordt deze materie afzonderlijk ge-
regeld en dit maakt dus ook een aparte behan-
deling, van wat ik onder mijn titel samenvatte, 
mogelijk, 
Wij willen nagaan hoe de Code en, in navolging 
7 
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van deze, onze wetgever het vereischte van de 
teestemming der partijen heeft geregeld en tevens 
welken invloed op de geldigheid des huwelijks hij 
aan de gebreken in de toestemming heeft toegekend. 
Wat het algemeen karakter betreft, zoo stelde 
de Code een geheel zelfstandig huwelijksrecht vast, 
vrij van elke godsdienstige inmenging ^]. Als zoo-
danig kan men hem beschouwen als de eerste 
codificatie van het huwelijksrecht, die onttrokken 
werd aan den rechtstreekschen invloed van de Kerk 
en dientengevolge in de regeling van het huwelijk 
ook al die vereischten en beletselen, welke uit 
zuiver godsdienstige motieven in het ancien droit 
waren opgenomen, ter zijde liet. 
Op het nauwe verband van onze wet met den 
Code behoeft nauwelijks gewezen. 
Duidelijk blijkt dit ook hieruit dat onze wet, in 
navolging van den Code, aan de verloving zoo goed 
als geen beteekenis hecht ^]. Boven bleek ons hoe 
in de Germaansche wereld oorspronkelijk juist de 
verloving het hoofdmoment was en onze wetgever 
1] Reeds de wet van 1792 had in Frankryk voor het sluiten 
van het huweiyk den burgeriyken vorm als verplicht voorge-
schreven, om ook hierin te doen uitkomen dat „der Burger dem 
State angehöre, unabhangig von jeder Religion". Men zie by Herzog, 
IV p. 78 met aanhaling van Friedberg: Das Recht der Eheschlies-
sung, 1875 p. 312 en vlg. 
•] Art. ).12 B. W., dat nog spreekt van trouwbeloften, kan hier 
buiten bespreking biyven. Het eenige, wat de wet er van zegt, is 
dat zy geene beteekenis hebben dan alleen, onder bepaalde om-
standigheden, eenig vermogensrechteiyk gevolg. 
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heeft hier zijn verleden dan eek verloochend. Het 
Wetboek Napoleon voor Holland van 1809 was 
in dit opzicht meer nationaal, daar het nog een 
volledige regeling van de trouwbeloften bevatte 
(Art. 40—56) en daaraan die kracht toekende, dat 
art. 135 bepaalde dat het aan ieder vrij stond, 
op grond van vroegere en niet vervallen trouw-
beloften, of van eerder voltrokken huwelijk, den 
verderen voortgang des huwelijks of afkondigingen 
te stuiten, mits van zijn vermeende trouwbeloften, 
of van een eerder voltrokken huwelijk, door schrif-
telijk bescheid, dadelijk kunnende doen blijken. 
A. art. 146 C. c. 
Art. 146 C.C. luidt: „Il n'y a pas de mariage 
lorsqu'il n'y a point de consentement." 
De woorden „il n'y a pas de mariage" hebben 
in het Fransche recht tot veel verschil van op-
vatting geleid. De nietigheid des huwelijks is ten allen 
tijde een vrij netelige kwestie geweest en naar-
mate van de opvatting die men had van het wezen 
des huwelijks, werd hierover verschillend geoordeeld. 
Het Romeinsche recht bepaalde kortweg Inst. I, 
10 § 12: „Si adversus ea quae diximus, aliqui 
coierint, nee vir nee uxor, nee nuptiae, nee matri-
monium, nee dos intellegitur." Wanneer dus niet 
aan alle vereischten was voldaan, trad de absolute 
nietigheid van rechtswege in, in dien zin dat beide 
partijen het recht hadden aan het feitelijk huwelijk 
een eind te maken. Het Canonieke recht bracht 
hierin verandering. Toen onder invloed van do 
Kerk, de onontbindbaarheid van het huwelijk op 
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den voorgrond werd gesteld en neg meer toen 
hieraan het karakter van sacrament werd gehecht, 
moest dit vanzelf leiden tot een andere beschouwing 
van de nietigheid. Esmein ]̂ meent dat naast de 
onontbindbaarheid en in de tweede plaats de uit-
sluitend kerkelijke bevoegdheid tot jurisdictie in 
huwelijkszaken, als derde gevolg van de sacraments-
leer kan worden gewezen op de verdeeling der 
huwelijksbeletselen in „empêchements prohibitifs" 
en „dirimants". Hoewel deze verdeeling nog niet 
leidde tot een scherpe scheiding, waarbij die van 
de eene categorie het huwelijk slechts in zooverre 
beletten, dat zij ophielden te bestaan zoodra dit 
voltrokken was, en de andere nietigheid ten gevolge 
hadden, blijkt hieruit toch reeds een streven em 
de nietigheid des huwelijks te beperken. 
Eigenlijk duldde het karakter van sacrament de 
nietigheid van het eenmaal gesloten huwelijk in 
het geheel niet en inderdaad was er ook een nei-
ging oin de huwelijksbeletselen alle als prohibitieve 
te beschouwen en de nietigheid des huwelijks alleen 
dan te laten volgen, wanneer zij berustte op een 
uitspraak van de H. S.; zoo in gevallen van bi-
gamie en bloedschande. ]̂ 
Het Concilie van Trente bepaalde uitdrukkelijk 
dat de Kerk het recht had huwelijksbeletsels vast 
J] I p. 75. 
'] Boven wees ik er op hoe volgens het canoniek recht de 
dwang en dwaling, die als empêchements dirimants werden aange-
merkt, van invloed waren op de geldigheid of ongeldigheid des 
huweiyks. 
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te stellen, die nietigheid ten gevolge hadden ^]. 
Pothier ]̂ betoogt met nadruk dat de everheid 
het volste recht heeft een wettelijke regeling te 
geven voor het huwelijk en dat, wanneer deze 
niet wordt in acht genomen, het huwelijk is 
„absolument et entièrement nul" en dat niet alleen 
„quant aux eflfets civils, mais même quant au Hen". 
De moeilijkheid met het karakter van sacrament 
ontgaat hij, deer er van uit te gaan dat deze 
qualiteit van sacrament aan het reeds bestaande 
burgerlijk huwelijk, het contract, wordt toegevoegd, 
de prae-existentie daarvan veronderstelt. Het bur-
gerlijk contract is dus de materie voor het sacra-
ment en is dit eerste nu nietig tengevolge van 
een huwelijksbeletsel, dan kan men ook niet spreken 
van een sacrament. 
Voorzoover het huwelijk burgerlijk contract is, 
is het ook onderworpen aan de wet en slechts voor 
zoover het sacrament is, aan de regels van de Kerk, 
Merkwaardig is het nu dat de Code deze quaestie 
van de nietigheid des huwelijks niet uitdrukkelijk 
heeft geregeld. De vraag doet zich derhalve voor: 
Mag volgens het Fransche recht worden aangeno-
men dat de nietigheid des huwelijks alleen bij 
rechterlijk vonnis kan werden uitgesproken ]̂ of kan 
1] Sess. XXIV c. IV: SiquisdixeritEcclesiam nonpotuissecon-
stituere impedimenta matrimonium dirimentia vel in iis consti' 
tuendis errasse: anathema sit. 
2] Oevres, tome X. p. 11. ed. 1821 Paris, Thomine et Fortic. 
'] Zoo ons B. W. art. 140. 
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het niet in acht nemen der huwelijksbeletselen 
ipso iure nietigheid ten gevolge hebben ? ̂ ] 
Het belang van de beantwoording dezer vraag 
valt in het oog. Ook al moge men nog twijfelen 
of een bepaald vereischte van dien aard is dat het 
beslissend is, voor het al of niet tot stand komen 
van een huwelijk, een rechtszekerheid, zooals de 
wet die moet waarborgen, is slechts mogelijk wan-
neer het niet aan een ieder vrij staat zijn eisch 
of exceptie te gronden op de bewering dat in een 
bepaald geval het huwelijk niet is tot stand ge-
komen, al moge er ook een daarop gelijkende han-
deling hebben plaats gehad. 
Ook voor het Fransche recht nu mag, volgens 
de gezaghebbende schrijvers worden aangenomen, 
dat de nietigheid des huwelijks alleen bij rechter-
lijk vonnis kan worden uitgesproken. ]̂ 
Wel blijven er daarom gevallen ever waar een 
huwelijk ipso jure nietig is, doch dit geldt ni.i. 
ook voor ons recht en wordt door het stelsel van 
de vernietigbaarheid des huwelijk niet uitgesloten. 
Onze wetgever heeft in art. 140 B. W. zijn 
beginsel met beslistheid uitgesproken en week d^aarin 
bepaaldelijk af van het ontwerp 1820. ̂ ] 
1] De terminologie van den Code geeft aanleiding tot verwarring 
daar met het begrip „nuUité" wordt aangegeven zoowel Aeinexis-
tence van rechtshandelingen (een term, die de code niet gebruikt) 
als de bloote vernietigbaarheid [annulable]. 
'] cf. ook Mr. F. Was: De toestemming van partyen by het 
huweiyk, ac. pr. Leiden 1873 p. 7. 
3] cf. Voorduin II, 245. Diephuis, Het Nederlandsch burgeriyk 
recht, 2e dr. IV, 105. 
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Volgens art. 189 van dit ontwerp toch bleven 
aUe huwelijken, van welker voltrekking blijkt bij 
de inschrijving in het trouwregister, of bij een 
behoorlijk afschrift van hetzelve of bij zoodanige 
buitenlandsche akte als in art. 870 en 871 zijn 
aangeduid, bestaan tot zoolang dat óf: 
1". Het aanwezen van omstandigheden bewezen 
is, om welke de wet het huwelijk van zelf en 
volstrekt nietig verklaart; te dien gevolge, dat die 
volstrekte nietigheid als van rechtswege bestaande, 
zelfs bij exeptie kan worden ingeroepen öf: 
2". dat zoodanig huwelijk door den rechter op 
vordering van een bevoegd eischer vernietigd is. 
En deze volstrekte nietigheid verklaarde art. 198 
alleen aanwezig: 
1". Wanneer een huwelijk is aangegaan deer 
iemand wiens vroeger huwelijk neg bestaat. 
2". Wanneer een huwelijk, binnen een der ver-
boden graden, zonder dispensatie volgens de wet, 
is aangegaan. 
8°. Wanneer een huwelijk is voltrokken, zender 
verlof van den rechter, door iemand die, tijdens 
het huwelijk, wegens gebrek aan verstandelijke ver-
mogens onder curateele stond. 
Bovendien was in art. 198 bepaald dat, behalve 
in de gevallen, bij art. 193 opgegeven, geen huwe-
lijk vanzelf en volstrekt nietig was, 
Hier waren alzoo uitdrukkelijk de gevallen aange-
wezen, waarin het mogelijk was dat een huwelijk, 
voor welks feitelijk bestaan de vereischten aanwezig 
waren, rechtens toch niet bestond, zonder dat de 
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nietigheid bij rechterlijk vonnis behoefde te werden 
uitgesproken. 
Deze onderscheiding wilde de Tweede Kamer 
niet ^]. De sletsom van de aanmerkingen der afdee-
lingen was: „Men behoort in art. 189—217(ontw. 
„1820) geen onderscheid te maken tusschen volstrekte 
„en betrekkelijke nietigheid en de bepalingen van deze 
„artikelen dienovereenkomstig te veranderen." 
Dien overeenkomstig luidt thans art. 140 B.W, 
„De nietigheid eens huwelijks kan aUeen deer den 
„rechter worden uitgesproken." 
De redactie van het artikel moge niet onbe-
rispelijk zijn \ het beginsel is juist en behoeft 
niet alleen uit utiliteitsoverwegingen te worden 
verdedigd. Waar de wet nauwkeurig omschrijft 
hoe en wanneer een huwelijk tot stand komt en 
begint in rechten gevelgen te hebben, daar kan zij 
niet volstaan met te verklaren dat bij het ont-
breken van bepaalde vereischten deze geheele hande-
ling als nietig zal zijn te beschouwen. Juist de 
wijze, waarop het huwelijk tot stand komt, moet 
het aanwezig zijn van deze vereischten waarborgen 
en mocht later blijken dat dit toch niet zoo is 
geweest, dan moet het huwelijk, dat ten onrechte 
werd gesleten, maar dat dan toch een huwelijk 
was, kunnen werden vernietigd en voor zoover 
1] Voorduin II, 249. 
'] Land merkt op dat men niet behoefde te zeggen dat de 
rechter de aangewezen persoon is; men bedoelt dat eerst het 
vonnis het huweiyk vernietigt. Land-Star Busmann I, 126 n t. 
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dat kan, ongedaan gemaakt ]̂. Nu partijen zich bij 
het verrichten van deze rechtshandeling hebben te 
gedragen zooals de wet voorschrijft en niet kunnen 
handelen zonder de bemoeiing van overheidswege, 
meet hierin te meer waarborg liggen dat werkelijk 
is tot stand gekomen, wat zij beoogden. 
Eisch is echter dat er een huwelijk zij, m. a. w. 
dat de feitelijke bestanddeelen aanwezig zijn % 
Houdt men hieraan vast dan kunnen de con-
sequentien van art. 140 gereedelijk worden aan-
vaard en behoeft men zich niet gedwongen te achten, 
behalve het uitdrukkelijk in de wet genoemde geval 
van art. 134 al. 2, nog andere gevallen van vol-
strekte nietigheid aan te nemen : b. v. als partijen 
niet van verschillend geslacht waren; als door 
partijen of een van hen feitelijk geen toestemming 
was gegeven ; als het huwelijk niet voltrokken was 
door een ambtenaar van den burgerlijken stand. Van 
iets dat ook feitelijk geen bestaan erlangt, kan 
men niet verklaren dat het nietig is, ook niet 
volstrekt of van rechtswege \ 
Eén geval zondert onze wet uit, waar het huwe-
lijk als niet geschied beschouwd zal worden n. 1. 
wanneer de lastgever, voordat het huwelijk vol-
1] Het huweiyk geheel ongedaan maken zal wel nooit mogeiyk 
zyn. Ook in rechten kan het nog, na de nietigverklaring, zyne 
gevolgen hebben [art. 150 en 151 B. W.] en de gevolgen van het 
feiteiyk bestaan zullen zich doen gelden, cf. Opzoomer, Het Bur-
geriyk Wetboek verklaard, 2e dr. I, 181. 
*] cf. Opzoomer I, 168. 
8] cf. Diephuis IV p. 104 en n. 3. 
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trokken is, wettiglijk met een anderen persoon 
mocht zijn in den echt getreden, art. 134 al. 2. 
Mag men alzoo ook veer het Fransche recht 
aannemen dat de nietigheid des huwelijks niet 
van rechtswege intreedt, dan is het, meen ik, niet 
twijfelachtig of art. 146 C. c. regelt een van die 
gevallen, waar in 't geheel geen huwelijk tot stand 
komt omdat er een feitelijk bestanddeel ontbreekt. 
De Code spreekt hier niet van een „mariage nul" 
of „nuUité" maar wijkt van zijn gewone termino-
logie af. Dit gaf ook Laurent'] aanleiding in een 
aparte paragraaf te bespreken de vraag: Le Code 
a-t-il consacré la doctrine des actes inexistants? 
Volgens Laurent is Zachariae de eerste geweest 
die wetenschappelijk de onderscheiding in het licht 
stelde tusschen „actes nuls" en „actes inexistants". 
Voor de „existence" van het huwelijk stelt Zachariae 
de drie volgende voorwaarden: „la difference de 
„sexe, le consentement en la solennité." 
Intusschen komt ook Laurent tot de conclusie 
dat de Code wel degelijk de enderscheiding kent 
en wijst daarbij als voorbeelden op de artt. 1131 
en 1339 C. c, 
Van de uitdrukking „nullité de mariage" merkt 
hij op dat die is „une expression a double sen 
„et par suite douteuse. Tantöt il signifie merriston^s 
„comme dans l'article 1601, tantót, et le plus sou-
„vent, il inarque que l'acte frappe de nuUité est 
„seulement annulable". Wat echter deze plaats be-
1] Princ. II no. 274. 
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treft: „Le Code semble avoir voulu prévenir 
,,tout doute en disant il ny a pas de mariage. 
„Peut en exprimer plus energiquement la pensee que 
,,le mariage est inexistantV 
Krachtens het bovenstaande en ook op grond 
van de gevoerde beraadslagingen'] meen ik te 
mogen aannemen dat de woorden il n'y a pas de 
mariage beteekenen er komt geen huwelijk tot stand 
en ik acht het van belang hierop den nadruk te 
leggen daar ook de latere Fransche schrijvers voer 
een groot deel bij art. 146 C. c. denken aan een 
gebrekkige toestemming en dien tengevolge aan 
een huwelijk dat wel nietig is, maar toch een 
bestaan erlangt. Volgens hen bedoelen de woerden 
„lorsqu'il n'y a point de consentement" dan ook 
niet het geval dat elke toestemming ontbreekt, maar 
dat de toestemming gebrekkig is, wat dan verder 
zijn toepassing vindt in de artt. 180 en 181 G. c. 
Bij het vaststellen van de beteekenis van de 
woorden „lorsqu'il n'y a point de consentement" 
wijzen de commentatoren van den Code allen op 
de verwarring, die heerschte bij de beraadslagingen 
en inderdaad ontvangen we daar weinig licht. 
In de zitting van 26 fruct. an IX (13 Sept. 1801) 
kwam in beraadslaging art. 4 van het avant-projet ^]: 
„Le mariage n'est pas valable si les deux époux 
,,n'y ont pas donné un consentement libre. 
,,I1 n'y a pas de consentement 1°. s'il y a eu 
'1 cf. onder p. 
•] cf. Locré, Legislation IV p. 323 en vlg. 
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„violence, 2". s'il y a eu eurreur dans la personne 
„que I'une des parties avait eu intention d'épouser, 
„30. s'il y a eu rapt, a moins que le consentement 
„n'ait été donné par la personne ravie, après qu'elle 
„a eu recouvré sa pleine liberté." 
Uit een vergelijking van de beide alineas blijkt 
reeds hoe men verwarde „consentement" en „con-
sentement libre", zender het verschil in het oog 
te houden en bij gebreke van het eerste als gevolg 
te nemen geen huwelijk en bij gebreke van het 
tweede (hetzij dan in de beteekenis van toestemming, 
niet door geweld verkregen of wel van geldige toe-
stemming) een huwelijk, dat vernietigbaar (annulable) 
is. Men verwarde dus gebrek aan toestemming met 
gebrekkige toestemming en tegelijk de verschillende 
gevolgen, die hieraan behooren te worden ver-
bonden. 
Blijkbaar voelde men eenerzijds de juistheid van 
het beginsel em als voorwaarde voor het tot stand 
komen van een huwelijk te stellen de toestemming 
van partijen, zonder meer, maar kon men zich 
niet losmaken van de gedachte dat dit eigenlijk 
van zelf sprak, wat er toe leidde dat men de toe-
stemming praesumeerde en nu als eisch stelde dat 
deze „hbre" zou zijn. 
Uit de beraadslagingen in deze zitting ]̂ blijkt 
deze verwarring herhaaldelijk en niet het minste 
toen ten slotte op voorstel van M. Bigot-Préameneu 
de volgende redactie werd vastgesteld : „Il n'y a 
'j' cf. Locré t. a. p. 
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„pas de mariage lorsqu'il n'y a pas de consente-
„ment; il n'y a pas de consentement lorsqu'il y 
„a violence, seduction ou erreur sur la personne." 
In de volgende zitting van 24 frimaire as X 
(15 Dec. 1801) wees de eerste consul hierop toen 
hij zeide : „qu'on a distingue dans les précedentes 
„discussions, entre les cas oü l'officier de l'état 
„civil supposerait un consentement, qui n'aurait 
„pas été donné, même fercément, et le cas oü il 
„y avait eu un consentement non libre: on a dit 
„que, dans le premier cas, il n'y a pas de mariage; 
„que dans le second il y a un mariage, mais qui 
„peut declare nul." 
Verder hep de discussie voornamelijk over de 
tweede alinea, die ten slotte op voorstel van den 
consul Cambacérès werd weggelaten. Na vruchte-
loeze pogingen (men leze de discussion) era in 
één artikel te regelen twee vereischten, die geheel 
van elkaar verschillen, zag men tenslotte geen 
anderen uitweg dan het tweede lid weg te laten 
(we vinden deze regeling van de gebreken in de 
toestemming terug in de artt. 180 en 181 Cc.) 
en terecht. 
Ik meen derhalve dat de beteekenis geen andere 
is dan deze : wanneer hij de hmvelijkssluiting geen 
toestemming wordt gegeven. Mr. Was komt in zijn 
boven aangehaald proefschrift tot de conclusie dat 
de discussie weinig licht geeft']. „Het best zou 
„zijn de beraadslagingen te laten rusten, maar wil 
i] p. 84. 
110 
„men zich er op beroepen, dan geloof ik, dat zij 
„er meer voor getuigen, dat men in art. 146 het 
„algemeen principe heeft willen stellen, dat tot het 
„huwelijk een ^e/dip-e toestemming vereischt wordt. 
„Art. 146 voorziet dus zoowel in het geval, waarin 
„de toestemraing geheel ontbreekt, als in dat, waarin 
„zij gebrekkig is, terwijl de art. 180 en 181 Cc. 
„slechts de toepassing zijn van het algemeen be-
„ginsel in art. 146 vastgesteld." 
Verschillende Fransche juristen huldigen ook 
deze meening. Duranton ]̂ beschouwt de artt. 
180 en 181 Cc. als de toepassing van art 146. 
Toullier ^] : „Il s'agit du cas oii 11 existe un con-
„sentement apparent, mais détruit dans son essence 
„par des vices qui le rendent nul. Ces vices sent 
„1°. le defaut de la raison. 2°. la violence ou la 
„contrainte. 3°. Terreur et le del; car le consente-
„ ment dolt êtrel'effet d'une volonté libre et réflêchie." 
Dalles^] zegt van de beteekenis van art. 146: 
„Il dolt s'entendre en ce sens qu'un consentement 
„donné dans un acte ne constitue pas un mariage 
„valable s'il est infecté de quelque vice qui en 
„infirme la valeur". 
Duranton wijst nog op de verhouding van de 
artt. 1108 en 1109 Cc. Het eerste van deze 
artikelen stelt als eerste voorwaarde voor „la 
„validité d'une convention" : le consentement de la 
1] Cours de droit Francais II, 23. 
•] Le droit civil, I, 501. 
"] Répertoire au mot mariage no. 53. 
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partie qui 's oblige en diensvelgens bepaalt dan 
art, 1109: il n'y a pas de consentement valable, 
„si le consentement n'a été donné que par erreur, 
„ou's il a été extorqué par violence ou surpris par del". 
Ik kan mij met deze beschouwing niet vereenigen. 
Tegenover het standpunt van Mr. Was merk ik 
op dat het niet aangaat te verklaren dat art. 146: 
„Voorziet dus zoowel in het geval, waarin de tee-
„ stem ming geheel ontbreekt, als in dat, waarin zij 
„gebrekkig is" daar het art. als eenig gevolg slechts 
noemt il n'y a pas de mariage. Van een action 
en nullité is in 't geheel geen sprake. 
Wat de Fransche Juristen betreft zoo vereenig ik 
me in dezen met de meening van Marcadé, ]̂ die 
er de aandacht op vestigt hoe, in tegenstelling 
met Portalis, Tronchet, Maleville, Berber, Camba-
cérès, Real e.a.. Napoleon hier het juiste stand-
punt handhaafde en den doorslag gaf. Zoo ver-
klaarde de eerste consul, teen Mr. Tronchet art. 
146 een plaats wilde geven in Hoofdstuk IV: 
des demandes en nullité; „ Vous ne pouvez pas, ce 
„serail mêler les cas, oit il n'y a pas mariage avec 
„les cas oil le mariage peut être cassé. Et 1' art. 146 
„fut mis dans wwaMfrecAap^Yre." En naar aanleiding 
van de foutieve redactie van de zitting van 24 
frimaire (15 Dec.) merkte hij op: „on avait dis-
„tingué deux cas, dans la première discussion; votre 
„redaction ne maintient pas cette distinction: 1". 
„A défaut de consentement il n'y a pas de mariage 
1] Explication, ad art. 
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„2°. si la femme, ayant dit oui, pretend avoir été 
„violentée, il y a mariage, mais il peut être annulé.'^ 
Laurent is bescheidener en meent dat de toe-
passing van het beginsel moeilijkheden oplevert. 
Trouwens juist de teepassing schijnt het te zijn 
die tot de andere opvatting brengt. Terwille van 
de practische waarde brengt men het weder in 
verband met de tweede alinea, die werd wegge-
laten en nu haar plaats heeft gevonden in de artt, 
180 en 181 C C en legt er een beteekenis in, 
die het artikel niet heeft. 
Wat de door Duranton beweerde analogie be-
treft, zoo merk ik op dat art, 1108 een voorwaarde 
stelt voor la validité d'une convention maar art. 
146 voer het tot standkomen van een huwelijk. 
Het verschil is duidelijk. 
Beslissend is dat uit de beraadslagingen blijkt 
dat men, ondanks alle verwarring, toch in de 
eerste alinea het juiste beginsel vasthield, wat er 
toe moest leiden, dat men eindigde met de tweede 
alinea weg te laten en deze materie, die er niet 
bij beheerde, op een andere plaats te regelen. Wat 
de practische beteekenis aangaat, zoo merk ik op 
dat men wel bij de gewone contracten het ver-
eischte der toestemming niet anders kan stellen, 
dan in verband met de gebreken die haar ont-
zenuwen, omdat daarbij alleen een zuivere toestem-
ming vereischt is % maar dat het huwelijk een 
1] n.l. voor de geldigheid. Bij het huweiyk gaat het in de eerste 
plaats om het al of niet tot stand komen, wat weer samen hangt 
met de afwykende regeling van de nietigheid. 
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contract is, veer welks totstandkoming door de 
wet een vormelijke teestemming vereischt wordt, 
die bestaat in een mondelinge verklaring. Deze is 
het die art. 146 C c. eischt voor de totstand-
koming van het huwelijk. 
Dit neemt natuurlijk niet weg dat er zich ge-
vallen kunnen voordoen, waarbij een mondelinge 
verklaring buitengesloten is. Zoo b.v. bij het huwelijk 
van een doofstomme. Dan mag de verklaring on-
getwijfeld ook op andere wijze worden kenbaar 
gemaakt ^]. 
Ik beschouw de artt. 180 en 181 C c. dus niet als 
de teepassing van art. 146 \ Deze artikelen handelen 
ever de interne gebreken, die de toestemming 
kunnen aankleven en resserteeren dan ook onder 
het hoofd : „Des demandes en nulhté de mariage." 
Men zie ten slotte wat Marcadé^] opmerkt 
naar aanleiding van art. 180 in tegenstelling met 
Toullier *] en Duranton % 
B. Art. 85 B. W. 
„Tot het wezen van het huwelijk wordt de vrije 
„toestemming der aanstaande echtgenooten ver-
„eischt, art. 85 B.W." 
Blijkens de verandering in de redactie heeft 
onze wetgever willen afwijken van art. 146 Cc. 
1] cf. Aubry en Rau, Cours de droit civil francais V, 9 en 13. • 
*] cf. ook nog Demolombe, Cours de code Napoléon, III, 246. 
3] 1.1 I, 627. 
*] 1.1. I, 501. 
5] 1.1. II, 263 en 269. 
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Hier wordt duidelijk het vereischte der vrije toe-
stemming gesteld. 
De beteekenis van het artikel is overigens vrij 
raadselachtig en uit de beraadslagingen ontvangen 
we weinig licht']. 
De redactie van 23 Nov. 1821 luidde art. 3 : 
„Er bestaat geen huwelijk zender de toestemming 
„der echtgenooten". De nieuwe redactie van 8 Febr. 
1822 art, 3 : „Er bestaat geen huwelijk zonder 
„de vrije toestemming der aanstaande echtgenooten". 
Noordziek p. 72. Bij art. 2 der wet van 16 Juni 
1832 Stbl. 24 werd bepaald, dit artikel te lezen, 
zooals het nu is opgesteld. Voorduyn II p. 142. 
Zonder opgaaf van redenen werd hier dus „tee-
stemming" veranderd in „vrije toestemming." Met 
die verandering was het behoud der woorden 
„er bestaat geen huwelijk" zeker slecht te rijmen, 
meent Opzoomer^] en hij oordeelt dat door de 
de woorden: „tot het wezen des huwelijks wordt 
vereischt" de zaak waarlijk niet is verbeterd. 
Zooveel is zeker, onze wetgever is afgeweken 
van het systeem van den Code door weer te gaan 
spreken van „vrije toestemming" en hij gaf nu een 
artikel dat geen waarde heeft en niet anders is 
te beschouwen dan als een soort van inleiding op 
de artt. 142 en 143 B. W. Deze artikelen zeggen 
wat er volgens de wet zal zijn, wanneer deze 
vrije toestemming ontbreekt, 
1] cf. Noordziek. Geschiedenis der beraadslagingen 1821 —22, II p. 4. 
I I p. 190 noot. 
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Het ging niet aan te verklaren dat er geen huwelijk 
zou tot stand komen zonder vrije toestemming der 
echtgenooten en het gevolg zal dan ook niet anders 
zijn dan een actie tot nietigverklaring^]. 
Van belang is het nog de beteekenis vast te 
stellen van de woerden „vrije toestemming". Meet 
men hieronder verstaan „teestemming niet deer 
geweld verkregen" of in ruimeren zin „geldige 
toestemming" ? 
Ongetwijfeld het laatste ^. Zoo ook Opzoomer \ 
die meent dat art. 1357 geheel van toepassing is. 
Ik zou meenen dat de weerden in art. 85 zoo 
ruim mogelijk moeten worden opgevat*], maar 
op grond van art. 85 alleen zal geen huwelijk 
kunnen werden nietig verklaard. Van belang is 
derhalve de omvang van de artt. 142 en 143, 
Vooraf ga een korte beschouwing van de over-
eenkomstige artikelen uit den Code, die onze wet-
gever bijna onveranderd heeft overgenomen. 
C Art. 180 en 181 G. c. 
De Code regelde in de artt. 180 en 181 de ge-
vallen waarin een huwelijk, wegens gebreken in 
de teestemming, kan worden nietig verklaard. 
'] Cf. Diephuis, IV, 115. 
•] cf. Diephuis, IV, 115. 
3] I, 189. 
*] cf. Land-Star Busmann I, 92. De toestemming moet verder 
vry zyn, of liever volmaakt, d. i. vry van dwang, van dwaling en 
van onbekwaamheid, in zoover als het betreft curateele wegens 
krankzinnigheid. 
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„Le mariage qui a été contracté sans le consen-
„tement libre des deux époux, ou de l'un d'eux, 
„ne peut être attaque que par les époux, ou par 
„celui des deux dent le consentement n'a pas été 
„libre. — Lorsqu'il y a eu erreur dans la personne, 
„le mariage ne peut être attaque que par celui des 
„deux époux qui a été indult en erreur, art. 180. 
„Dans le cas de l'article precedent, la demande 
„en nullité n'est plus recevable, toutes les feis qu'il 
„y a eu cohabitation continuée pendant six mois 
„depuis que l'époux a acquis sa pleine liberté ou 
„que Terreur a été par lui reconnue. art. 181." 
Wij willen ons in de eerste plaats bezighouden 
met den invloed van de dwaling bij het sluiten 
van het huwelijk, die hier door den Code wettelijk 
wordt geregeld. 
Boven wees ik er op hoe in het Canonieke recht 
als zoodanig in aanmerking kwam de error personae 
en de error qualitatis in personam redundans, wat 
men m. i. kon samenvatten onder dwaling in het 
individu. 
De Code spreekt hier van erreur dans la personne 
en men vindt bij de Fransche schrijvers zeer ver-
schillende meeningen omtrent den omvang van dit 
begrip. 
De discussiën geven hier weinig opheldering. 
In de oorspronkelijke redactie van 4 vendémiaire 
an X (26 Sept, 1801)'] werd gesproken van „erreur 
sur la personne", later veranderde men dit zonder 
'] cf. Locré. Législ. IV, 354. 
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opgaaf van redenen in „erreur dans la personne." 
Wat den omvang van de dwaling betreft ves-
tigde men er eenerzijds herhaaldelijk de aandacht 
op dat alleen in aanmerking moest komen dwaling 
in den physischen persoon, en anderszins meende 
men toch ook weer dat er qualiteiten waren, 
waaromtrent geen dwaling mocht plaats hebben, 
zou er een geldig huwelijk gesloten worden. Men 
zie in dezen zin Thibaudeau. ]̂ Napoléon dacht er 
ook zoo over en had speciaal de gevallen op het 
oog, waarbij bedrog gepleegd was ten opzichte van 
deze hoedanigheden en wilde dan ook als voor-
waarde stellen dat de partij hierin medeplichtige 
geweest was, 
In het algemeen kan men zeggen dat de vraag 
zich onder dezen vorm voordeet: bij het sluiten 
van het huwelijk kan er dwahng zijn in den 
physieken persoen, waarbij dus een ander persoon 
in de plaats wordt geschoven. (A. voor B.) en in 
de tweede plaats kan het geval zich voordoen dat 
de eene partij in dwaling is omtrent eigenschappen 
van de andere. In hoeverre valt nu de in het 
tweede geval bedoelde dwaling onder dwahng in 
den persoon (erreur dans la personne) ? 
Bij verschillende Fransche juristen vindt men de 
meening dat de dwaling omtrent eigenschappen 
van den persoon kan vallen onder erreur dans la 
personne. 
Toullier^] gaat hierin zeer ver. „Ces qualités 
1] Locré 1.1. IV p. 437 en vlg. 
•] 1.1. I, 513 en vlg. 
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„sent la condition ou le rang qu'une personne tient 
„dans la société, sa fortune, ses meeurs, et son 
„caractère: enfin, son état civil, sa patrie, son nom 
„et sa familie." 
In dezen zin ook Duranton ^]. Demolombe ]̂ gaat 
nog verder. Bij „erreur sur I'individu" meent hij 
dat er zelfs geen huwelijk tot stand kan komen ]̂ 
en daaruit concludeert hij nu dat art. 180 wel op 
andere gevallen moet slaan en dus een andere 
dwaling veronderstellen als grond voor de nietig-
verklaring. Een vast criterium wijst hij echter 
niet aan. Hij schijnt die eigenschappen te willen, 
welke den „personne civile et sociale" bepalen, 
raaar komt toch tot de conclusie dat het een geheel 
feitelijke quaestie is ten slotte. Zoodra men eenmaal 
toelaat een zekere dwaling omtrent de eigenschappen 
als oerzaak van nietigheid, kan men er niet meer 
van maken een „question de droit, mais unique-
„ment une question de fait et d'application." 
Een engere opvatting wordt gehuldigd door 
Zachariae*]: „Das andere Ehehindernis (das imp. 
„erreris) ist auf den Fall zu beschranken, da sich 
„der eine Ehegatte oder da sich beide Ehegatten 
„gegenseitig in den physischen Individue des anderen 
1] 1.1. III, 251 en vlg. 
'] 1.1. III, no. 251 en vlg. 
8] Evenzoo Marcadé die meent dat dit valt onder art. 146 en 
dat art. 180 alleen is geschreven voor de gevallen van dwaling in 
de hoedanigheden. II, 633. 
*] Handbuch des französischen Civilrechts III § 467 p. 46, ed. 
Heidelberg 1827. 
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„Ehegatten geirrt haben". Voor deze meening pleit 
dan, volgens Z., de rechtsregel: „In dubio pro 
„matrimonio; auch die Autoritat des juris canonici. 
„Und wo kann man stehen bleiben, wenn man ein-
„mal von dieser Strenge nachlasst?" 
Aubry en Rau ]̂ nemen ongeveer een tusschen-
standpunt in. In aanmerking komt een dwaling 
„sur la personne civile et sociale, lorsque cette 
„erreur a été la cause déterminante du mariage." ]̂ 
Laurent ]̂ is van oordeel dat dwaling in de eigen-
schappen niet valt onder art. 180 en dus niet als 
grond voor nietigverklaring in aanmerking kan 
komen. Hij legt daarbij den nadruk op het ver-
band met de leer van Pothier. Pothier *] leert: 
„Lorsque 1' erreur ne tombe que sur quelque 
„qualité de la personne, cette erreur ne détruit pas 
„le consentement nécessaire peur le mariage, et 
„n'empêche pas par conséquent le mariage d'etre 
„valable." Deze leer van het oudere Fransche recht 
is, volgens L., overgegaan in den Code. Alleen 
de dwaling in het individu komt dus in aan-
merking en mocht men opmerken dat het geval 
van enderschuiving op het oogenblik van de 
huwelijkssluiting bijna niet denkbaar is, ook de 
„erreur sur la personne civile est également une 
„fiction quand en la borne a Terreur sur la person-
'J 1.1. V, 12. 
*] Zie nog uitvoeriger hierover Massé et Verge, sur Zachariae, 
I, 206. 
8] Principes II, 290 en vlg. 
*] 1.1. no. 308. 
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„nalité, comme on le dolt, si Ten veut rester dans 
„les tormes de l'article 180." 
M. i. het eenig juiste standpunt. Het gaat niet 
aan, met Demolombe en Marcadé de dwaling in 
den physieken persoon te verwijzen naar art. 146 
C c. en als gevolg aan te nemen: onbestaanbaar-
heid van het huwelijk. '] De invloed van de 
dwaling komt eerst in aanmerking wanneer aan 
het vereischte van art. 146 voldaan is en de 
vormelijke teestemming, die art, 146 eischt, is 
hier gegeven % 
In de eerste plaats komt derhalve in aanmerking 
dwaling in den physieken persoon. Vraagt men of 
dit begrip identiek is met „dwaling in het individu", 
wat m. i. het juiste criterium is voor „erreur dans 
la personne" evenals in het Canonieke recht, dan 
meet het antwoord ontkennend luiden. 
Baudry-Lacantinerie ]̂ geeft het volgende voor-
beeld van erreur dans la personne civile: „Ainsi un 
„de mes amis, qui habite TAustralie, me demande 
„ma flUe en mariage pour son fils qui ne m'est 
„connu que de reputation. La demande ayant été 
„accueillie favorablement, un avonturier se présente 
„portant un faux nem, muni de faux titre 
,et ma fille Tépouse, persuadée qu'il est l'homme 
„auquel elle a engage sa parole. Il y a erreur dans 
1] cf. Aubry en Rau V, 12. 
*] Dans le mariage il faut des declarations verbales recues par 
un officier de l'état civil; voila l'essence de la solennité. Laurent, 
II, 279. 
8] Précis, I no. 503. 
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„la personne, et ma fille, victime de cette erreur, 
„peurra demander la nullité du mariage. Iel Terreur 
„porte sur la personne civile, et non sur la personne 
„physique; car ma fihe a bien entendu épouser 
„Tindividu qu'était a ses cotés devant Tofficier de 
„l'état civil; seulement elle le prenait peur lefils 
„de men ami, tandisque c'était le premier venus 
„de serte qu'en definitive elle a épousé une personne 
„autre que celle qu'elle voulait épouser. Le mariage 
„est nul." 
Hoewel nimmer in aanmerking mag komen een 
dwaling in de qualiteiten, wat feitelijk niet anders 
zou zijn dan een actie tot nietigverklaring geven 
aan de partij, die zich in het huwelijk in zijne 
verwachtingen bedrogen ziet, meen ik dat een 
geval als het bovenstaande valt onder dwaling in 
het individu en derhalve onder art. 180 C c. 
Minder juist schijnt me de onderscheiding tus-
schen „personne physique" en „personne civile". 
Trouwens waaruit bestaat deze laatste en welke 
dwaling komt als zoodanig in aanmerking? Neemt 
men als criterium dwaling in het individu dan kan 
dus nietigverklaring volgen : 1°. wanneer partijen 
elkander kennen, ingeval van enderschuiving van 
een ander en 2°. wanneer partijen elkander niet 
kennen, in geval van gebruik maken van een 
valschen naam. Dan behoeft men in het tweede 
geval niet te spreken van erreur dans la personne 
civile, want de bekendheid door naam en afstam-
ming staat in dezen gelijk met persoonlijke be-
kendheid. In het eerste geval wordt gebruik 
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gemaakt van persoonlijke vermomming, in het 
tweede van vervalsching van naam en afstamming 
en daardoor wordt de andere partij in dwaling 
gebracht niet omtrent qualiteiten, maar omtrent 
den persoon zelven']. In beide gevallen wordt een 
van partijen voer een ander persoon gehouden, 
dan zij in werkelijkheid is, 
Rechterlijke uitspraken over deze materie zijn 
niet talrijk. Voor de oudere jurisprudentie wijs ik 
op een geruchtmakende procedure, die men bij 
de meeste Fransche schrijvers vindt aangehaald^]. 
De rechtbank te Parijs ontzegde bij vennis van 
29 Juni 1859 een eisch tot nietigverklaring des 
huwelijks aan een zekere mevrouw Berthon, wier 
echtgenoot wegens medeplichtigheid aan moord 
tot 15 jaar tuchthuisstraf was veroordeeld in 1844 
maar wegens zijn goed gedrag reeds in 1855 werd 
ontslagen en in 1857 met haar in het huwelijk 
was getreden, zonder haar met zijn verleden be-
kend te maken. Deze procedure doorliep alle 
instantiën en gaf aanleiding tot twee tegenover-
elkaarstaande arresten van het Hof van Cassatie. 
Dat ook in de moderne Fransche jurisprudentie 
de quaestie zich nog voordoet en niet van practisch 
belang is ontbloot, moge blijken uit wat M. Louis 
1] Bedrog, tegenover een der partyen gepleegd, is ook volgens 
het algemeen oordeel der Fransche schryvers, geen vereischte. 
De laatste woorden van art. 180: „qui a été indult en erreur" 
zouden dit kunnen doen vermoeden. Dat dit element wel niet zal 
ontbreken is duideiyk. 
*] Uitvoerig besproken ook door Mr. Was p. 98 en vlg. 
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Josserand schrijft in de Revue triraestrielle de 
droit civil van 1908 p. 97 en vlg.: „A travers des 
„divergences nombreuses, la jurisprudence continue 
„a interpreter Tart. 180 2° alinea du Code civil en 
„ce sens que seule une erreur portant sur Tindentité 
„physique eu civile de Tun des époux, est susceptible 
„d'entrainer la nullité de mariage ; pour employer 
„les expressions que Ton retrouve dans plusieurs 
„arrets, il faut que Terreur ait porté sur la „person-
„nahté complete" et nen pas seulement sur Tun des 
„attributs. Tun des elements de cette persennalité, 
„Notre jurisprudence a fait application de ce principe 
„directeur a un certain nombre d'attributs de la per-
„sonnalité: telles la nationalité, la religion, Tabsence 
„d'engagements réligieux, la légitimité (Bordeaux 
„21 Mars 1866 D. 66, 2. 87) les antecedents judi-
„ciaires (Cass. 24 Avr. 1862 D. 62, 1. 153). Le 
„tribunal civil de la Seine vient d'en faire application 
„a un nouvel element: Tage des époux. DansTespèce, 
„la future épouse avait produit un acte de naissance 
„qui la rajeunissait exactement de dix ans: le 
„marl, s'appuyant sur Terreur dent il avait été 
„victime, comme aussi sur le passé orageuxdesa 
„femme qui lui avait été cache, poursuivait Tannu-
„lation du mariage. Sa demande fut repoussée par 
„ce motif que Terreur alléguée ne portalt que sur 
„une quahté et nen sur la persennalité même de 
„Tépouse : le demandeur n'avait pas épousé une 
„personne civile autre que celle a laquelle il avait 
„voulu s'unir; Tépouse ne s'était pas présentée 
„comme appartenant a une familie autre que la 
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„sienne; elle ne s'était pas attribué Torigineetla 
„filiation d'autrui. Il n'y avait done pas erreur au 
„sens de l'article 180, erreur de nature „a faire 
„naitre une question d'identité". (Trib. civ. Seine, 
„28 Dec. 1907, Gaz. Trib. 27—28 Janv. 1908). 
„Ce point de vue, qui revient a placer la theorie 
„de Terreur sur la personne civile sous la dépen-
„dance exclusive de la filiation, 'est assuréraent 
„conforme è. la traditien; il cadre bien avec la 
„fameuse maxime: „En mariage, trompe qui peut". 
„Il n'en est pas moins profendément iraraoral, car 
„il constitue un veritable encourageraent a la fraude. 
„Il est étrange, peur ne pas dire plus, que des 
„tromperies, des trahisons qui suffiraient a vleier 
„un consentement d'ordre pecuniaire, laissent toute 
„sa force a une convention qui touche aux questions 
„de Tordre moral le plus elevé". 
Het gebrek aan vrijheid in de toestemming dat 
art. 180 in de eerste plaats noemt als grond voor 
nietigverklaring des huwelijks, geeft minder aan-
leiding tot moeilijkheid. 
Bij de beraadslagingen had eenige wisseling van 
redactie plaats. 
In het eerste ontwerp sprak men van „Teffet 
d'un rapt ou de la violence" ; later steeds van een 
huwelijk „contracté sans le consentement libre des 
„deux époux eu de Tun d'eux", terwijl de woorden 
„dent le consentement a été force", die in den loop 
van het artikel voorkwaraen, in de slotredactie 
op voorstel van de section de legislation du 
Tribunat, werden veranderd in „dont le censen-
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„tement n'a pas été libre, afin de mieux faire 
„sentir que la disposition s'applique au défaut de 
„liberté morale." 
Bij de bespreking van het Canonieke recht zagen 
wij hoe reeds de glossateren hier de vis absoluta 
niet van teepassing rekenden maar alleen de vis 
compulsiva. Als huwelijksbeletsel gold dan de 
coactio conditionalis, hetzelfde wat Laurent ]̂ later 
bij de bespreking van art, 180 noemde een „violence 
morale consistant en menaces". 
De bovengenoemde raptus in parentes, wanneer 
een minderjarige huwde buiten toestemming van 
ouders of voogd, duiden de Fransche juristen aan 
met rapt de seduction. 
Marcadé^] meent dat ook deze nog valt onder 
het artikel en wijst er op dat art 180 niet ge-
bruikt het woerd violence, maar een actie toekent 
aan den echtgenoot, „dont le consentement n'a 
pas été libre". Zee geeft hij het volgende voer-
beeld : „Un jeune horarae de vingt et un ans, 
„qui n'a plus d'ascendants, se laisse séduire par une 
„courtisane habile, qui, voulant mettre a profit la 
„passion qu'elle lui inspire, met a Taccomphssement 
„des désirs de ce feu une condition qui doit lui 
„faire partager ses richesses, c'est a dire un mariage 
„avec elle. Le jeune horame, a qui sa passion a 
„enlevé 1'usage de sa raison, y consent". Nu geeft 
hij deze beslissing „Dans ce cas il y a consente-
1] Princ. II, 302. 
'] 1.1. I no. 627. 
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„ment; mais ce consentement n'est pas donné avec 
„pleine liberté." 
Hier wordt ongetwijfeld een te groote uitbreiding 
gegeven aan het artikel; van onvrije toestemming 
is trouwens geen sprake. Bedreigingen hadden niet 
plaats en op welke motieven de toestemming 
berust is ten slotte onverschillig ^]. 
Eenige maatstaf ter beoordeeling van den uit-
geeefenden dwang wordt den rechter in art. 180 
niet gegeven. 
Zijn de artt, 1111—1114 Cc . ten dezen toe-
passelijk ? Bandry-Lacantinerie ^ antwoordt ont-
kennend. Evenzoo Laurent^] die daarbij wijst op 
het groote verschil tusschen het huwelijk en de 
andere contracten en meent dat reeds uit de 
terminologie blijkt dat deze artt. alleen voor ver-
mogensrechtelijke contracten zijn geschreven. 
D. Art. 142 B. W. 
Onze wet regelt in art. 142 den invloed van 
dwang en dwaling bij het sluiten van het huwelijk. 
„De wettigheid eens huwelijks, zender de vrije 
„toestemming der beide echtgenooten of ook van 
„een van hen aangegaan, kan alleen worden tegen-
„gesproken door de echtgenooten of door dengenen 
„van hen, wiens toestemming niet vrij is geweest. 
„Wanneer er dwaling heeft plaats gehad in den 
„perseen met wien men gehuwd is, kan de wettigheid 
'] Zie ook de bestryding by Opzoomer I, 190. 
•] Droit civil no. 1715. 
8J Princ. II, 303. 
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„alleen worden betwist door dengenen der echtge-
-nooten, die in dwaling gebracht is. 
„In alle de gevallen bij dit artikel voorkomende, 
„is men in den eisch tot nietigverklaring niet ont-
„vankelijk, wanneer er eene aanhoudende samen-
„ woning gedurende den tijd van drie maanden heeft 
„plaats gehad, sedert dat de echtgenoot zijn vol-
„komene vrijheid bekomen heeft, of de dwaling door 
„hem ontdekt is art. 142 B.W." 
De beide eerste alineas zijn niet anders dan een 
vertaling van art. 180 C c. 
Bij de beraadslagingen over art. 142 kwam nog 
ter sprake een grond voor nietigverklaring, die 
ook door de meeste Fransche juristen bij deze 
materie besproken wordt en die in art. 200 van 
het ontwerp van 1820 aldus was geformuleerd: 
„5". door dien der echtgenooten, welke bewijzen 
„kan dat de andere, reeds bij het aangaan des huwe-
„lijks, door een ongeneeselijk gebrek, hetzij aangebo-
„ren, hetzij toevallig, tot voorttehng onbekwaam is." 
Blijkens hetgeen Voorduin ]̂ meedeelt is over 
deze reden tot nietigverklaring nog eenige discussie 
geveerd. Het stilzwijgen der wet is overigens beslis-
send ^]. Zoo oordeelen eek de meeste Fransche schrij-
vers. Anders wordt het wanneer men ook dwaling 
in de eigenschappen van den persoon toelaat voor 
de actie'̂ j. Bij Pothier*] geldt de impuissance als 
•] II, 252. Noordziek, Gesch. 1821—22, II, 49. 
•] cf. vonnis rtb. Zutfen van 24 Oct. 1839 W. 76. 
*] cf. Merlin. Répertoire, Impuissance. 
i] 1.1. no. 96 en 97. 
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empechement dirimant de mariage en Zachariae'] 
acht het huwelijk zelfs onbestaanbaar: impotens 
non habet sexum. 
In het Italiaansche recht geldt de „impuissance" 
nog als grond voor nietigheid, wanneer zij vóór 
het huwelijk bestond % 
Wat betreft de „dwaling in den persoon" waar-
van art. 142 spreekt, zoo vroeg men bij de 
beraadslagingen neg in de afdeelingen „de deter-
miner l'espèce d'erreur qui vicie le mariage". — „Le 
texte est clair" antwoordde de regeering, „Verreur 
dans la personne même" 
De bedoeling van onzen wetgever is dus blijkbaar 
geweest elke dwaling in de eigenschappen van den 
persoen uit te sluiten als grond voer nietig-
verklaring en de beteekenis van ons artikel is hierin 
volkomen gelijk aan die van art. 180 C. c. % 
Wat betreft het gebrek aan „vrije toestemming", 
zoo is het duidelijk dat hier deze uitdrukking niet 
zoo ruim is als in art. 85. Hier worden de ge-
breken in de toestemraing gespecificeerd en beteekent 
vrije toestemraing dus „toestemraing, niet door 
geweld verkregen". 
Eenige maatstaf ter beoordeeling van den uit-
geeefenden dwang heeft ook onze wetgever den 
rechter niet gegeven. 
'] 1.1. III § 451 n. 7. 
'] art. 107: L'impuissance manifeste et perpétuelle, lorsqu'elle 
est antérieure au mariage, peut être opposée comme cause de 
nullité par l'autre conjoint, [vert, van Henri Prudhomme, Paris. 1896]. 
8] cf. Opzoomer I, 215 en vlg. Diephuis, IV, 117. 
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Zijn hier de artt. 1359 en vlg. toepasselijk ? 
Diephuis ]̂ antwoordt bevestigend en meent dat 
deze artikelen, ofschoon voer overeenkomsten ge-
schreven, daarom in de toepassing niet tot deze 
beperkt behooren te blijven ^]. 
M, i. is de rechter hier, waar het een personen-
rechtelijke verhouding geldt, geheel onafhankelijk 
van deze artikelen in de beoordeeling van den uit-
geoefenden dwang. 
Bedrog wordt in art. 142 niet genoemd als grond 
voor nietigverklaring des huwelijks en dit wijt 
Opzoomer aan de achteloosheid van onzen wet-
gever^]. Ware dit geschied, dan zou „naar be-
„ hoeren voorzien zijn in al die gevallen, waarin 
„de andersdenkende schrijvers van het Fransche 
„recht „erreur dans la personne" aannemen en 
„waarin het in stand blijven van het huwelijk vaak 
„met de grootste bezwaren verbonden is. Het kon 
„dan vernietigd werden wegens bedriegelijke kunst-
„grepen van den echtgenoot," 
Het is echter m. i. volkomen consequent ge-
weest in het stelsel van de wet om „bedrog" niet 
toe te laten als grond voor nietigverklaring. Had 
de wetgever dit gedaan, dan had hij feitelijk langs 
anderen weg weer toegelaten, wat hij bij dwaling 
wilde uitsluiten, want waar zou vruchtbaarder 
'] IV, p. 115. 
'] Ten aanzien van dwaling oordeelt hy anders, daar art 142 
zegt welke dwaling in aanmerking komt. 
8] I, p. 217. 
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terrein zijn voor bedrog dan in de eigenschappen 
van den persoon. Trouwens Opzoomer komt met 
zichzelf in tegenspraak. Voer de beperking van 
dwaling tot „dwaling in het individu" beroept hij 
zich op het argument van Zachariae „und we kann 
„man stehen bleiben, wenn man einmal von dieser 
„Strenge nachlasst?", maar waar zou dan welde 
grens zijn, wanneer de wet ook op grond van 
bedrog nietigverklaring toeliet ?, 
Trouwens feitelijk wordt bedrog neg wel toe-
gelaten als grond voor nietigverklaring n.l. wanneer 
het dwaling in het individu bewerkstelligt, maar 
dan ook alleen, ]̂ 
De vorderingen uit art. 142 komen toe aan een 
der echtgenooten of aan beiden. Aan derden is hier 
terecht geen recht tot ingrijpen toegekend. ^ 
Krachtens al, 3 vervalt het recht door een aan-
houdende samenwoning gedurende den tijd van 
drie maanden, sedert dat de echtgenoot zijn vol-
komene vrijheid bekomen heeft of de dwaling door 
hem ontdekt is. 
Deze zamenwoning is volgens Opzoomer^] niet 
de eenige reden, waardoor het recht tot vorderen 
vervalt. Zij wordt deer de wet beschouwd als 
1] Land zou het bedrog althans in één geval willen erkennen, 
n.l. als de vrouw zwanger en de man daarmede onbekend was. 
Land-Star Busmann I p. 131 n. 1. 
2] Zie over de vraag ofde vorderingen, eenmaal ingesteld zynde, 
op de erfgenamen overgaan, Diephuis IV, 118, voor het Fransche 
recht, Laurent, Princ. II, 450. 
8] I p, 221. 
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eene stilzwijgende bekrachtiging van het huwelijk 
en met te meer recht moet dus aan eene uitdruk-
kelijke bekrachtiging dit gevolg worden toegekend. 
Eveneens vervalt, volgens O., dit recht door een 
verloop van 5 jaar volgens art. 1490 B. W.; want 
neemt men dit niet aan, dan zou ook door de 
gewone verjaring de actie niet vervallen, wanneer 
er geen aanhoudende zamenwoning van drie maan-
den had plaats gehad. 
Diephuis ]̂ huldigt een geheel andere meening 
en houdt zich aan een enge interpretatie van het 
artikel. Vooreerst vestigt hij er de aandacht op dat 
aan geen andere oorzaak een gelijk gevolg kan 
werden verbonden, noch aan de geboorte van een 
kind of aan de zwangerschap van de vrouw, noch 
aan het bezit van staat zonder zamenwoning^]. 
Aan een tijdsverloop van 5 jaar na het ophouden 
van den dwang of het ontdekken der dwaling 
evenmin, omdat art. 1490 B. W. voor een geheel 
ander onderwerp is geschreven en niet van zelf 
ook op het huwelijk kan worden toegepast, noch 
eek aan verjaring deer een verloop van 30 jaar, 
waarin de oorspronkelijke toestand geen verande-
ring heeft ondergaan, die aan het recht van vor-
dering in den weg kan staan. 
Bij de Fransche schrijvers heerscht ook verschil 
van meening. Marcadé®] meent dat art, 1304 Cc , 
1] IV, p. 119 en vlg. 
•] cf. Aubry en Rau V § 462 p. 71. 
8] I no. 646. 
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(ons art. 1490) niet toepasselijk is. Evenzoo Laurent^] 
doch op anderen grond. Wel achten deze schrijvers 
de verjaring door een tijdsverloop van 30 jaar toe-
passelijk. Evenzoo Aubry en Rau, ]̂ Demolombe'] 
verklaart zich weer voor de toepassing van art. 
1304 C c. 
Land *] staat blijkbaar aan den kant van Diephuis 
en meent dat enkel het verloopen van een termijn 
ook langer dan drie maanden, geen recht ontneemt 
als niet de echtgenooten ook samenwoonden. 
M. 1. komen de bepalingen omtrent verjaring 
hier niet in aanmerking, althans niet die van art. 
1490. De geheele regeling van de nietigheid des 
huwelijks is een zeer bizondere, waarop geen be-
palingen uit de algemeene leer der overeenkomsten 
mogen worden overgebracht, zoo de wet ze hier 
niet noemt. 
Bovendien mag naast het positieve feit van 
samenwoning gedurende drie maanden, waaraan 
de wet uitdrukkelijk het vervallen van de vorde-
ring verbindt, een termijn van vijf jaar vrij wille-
keurig werden genoemd. 
Ten opzichte van art. 2004 zou men misschien, 
om de groote algemeenheid van deze bepaling, 
anders moeten besluiten. 
Ook wat betreft de uitdrukkelijke bekrachtiging 
1] Princ. II no. 454. 
2] V § 462 p . 70. 
8] III no. 268. 
*] cf. Land-Star Busmann 1 p. 132. 
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is Diephuis een andere meening toegedaan dan O. 
Wel erkent hij dat algemeen wordt aangenomen 
dat hierdoor het recht vervalt en hij wijst op tal 
van schrijvers over het Fransche recht, die ook 
dit aannemen, ]̂ maar meent toch dat men de 
wet, die alleen van samenwoning spreekt, niet mag 
uitbreiden. Bovendien acht hij het onjuist er van 
uit te gaan dat deer stilzwijgende bekrachtiging de 
vordering vervalt''*]. „Als blijk van stilzwijgende 
„bekrachtiging behoefde toch waarlijk geen aan-
„houdende samenwoning gedurende drie maanden 
„gevorderd te worden, zij kon ook wel uit een 
„kortere samenleving met voldoende zekerheid wor-
„den afgeleid, of uit de wijze waarop de echtge-
„noot zich jegens zijn echtgenoot gedroeg. En in 
„art. 146& wordt de 5'oedA;emwö'uitdrukkelijk naast 
„het stilzitten genoemd en stelt de wet uitdrukke-
„lijke en stilzwijgende goedkeuring gelijk. Bekrach-
„tiging moge in het algemeen een erkend en afdoend 
„middel zijn tot bevestiging eener op zich zelf ge-
„brekkige overeenkomst, wat voor dezen past, mag 
„daarom nog niet op het huwelijk worden overge-
„ bracht, waarvoor zij niet eveneens is erkend. Ten 
„aanzien van een evereenkomst heeft zij die werking 
„niet enkel waar gebrekkige toestemraing, maar ook 
„waar onbekwaamheid grond voor nietigverklaring 
'] Marcadée I no. 645 b.v. meent, met verwyziging naar Pothier, 
no. 309, dat de wet haar niet noemt, omdat het vanzelf spreekt 
en zy altyd is toegelaten. Zoo ook Demolombe III no. 264. 
2] cf. Land-Star Busmann I p. 132, 
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„oplevert; ten aanzien van het huwelijk is haar, 
„behalve in art, 146, waar het enkel de toestemming 
„van anderen betreft, die kracht nergens gegeven; 
„en nu zullen wij haar die ook niet in het alge-
„meen mogen toekennen en evenmin tegenover dezen 
„grond van nietigverklaring in het bizonder. Een 
„uitdrukkelijke bekrachtiging zal alzoo naar mijn 
„meening den echtgenoot niet beletten de nietig-
„verklaring van zijn huwelijk te vorderen, zoolang 
„er nog geen aanhoudende samenwoning gedurende 
„drie maanden bestaat." 
Beslissend is m. i. ook hier dat de uitdrukke-
lijke goedkeuring in art. 142 niet wordt genoemd, 
te meer waar art. 146 bewijst dat zij in deze 
materie niet geheel is buiten gesloten. 
Overigens is de questie, zou ik denken, in de 
practijk gemakkelijk op te lossen : partijen trouwen 
over. Daarmede is tevens voer de uitdrukkelijke 
goedkeuring een goede vorm gevonden. 
E. Art. 143 B. W. 
Art. 143 B. W. is oorspronkelijk en kwam in 
den Code niet voer. De Fransche wetgever achtte 
een dergelijk artikel overbodig, want het desbetref-
fende uit het ontwerp luidde: ,Sont incapable de 
contractor mariage: 
1°. L'interdit peur cause de démence ou de fureur. 
2°, Les sourds-muets de naissance, a moins qu'il 
ne soit constate qu'ils sont capables de manifester 
leur volonté; 
3°. L'individu frappe d'une condamnation em-
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portant mort civil, même pendant la durée de temps 
qui lui est accerdée peur purger la contumace." 
Dit werd op voorstel van den consul Camba-
cérès weggelaten:„Les dispositions qu'il contient 
„ne sont que des consequences naturelles de la regie 
„générale, qui exige pour le mariage un consen-
„tement valable". ]̂ 
De meeste Fransche schrijvers leeren dat krank-
zinnigheid bij een der partijen of een daarmede 
gelijkgestelde toestand leidt tot het niet tot stand-
komen van het huwelijk. Zee Baudry-Lacantinerie : ^ 
„Sont d'autre part de fait incapables de se marier: 
1°, L'individu en état de démence Iers de la 
celebration du mariage, k quelque degré qu'il soit 
privé de Tusage de ses facultés mentales, pourvu 
du moins que cette privation Tempêche bien réel-
lement de se rendre un compte sufflsant de la 
nature et des consequences de Tacte auquel il 
participe, ce qui est une question de fait, dont la 
solution relève du souverain peuvoir d'appréciation 
du juge, 
Partant aussi abstraction faite du cas d'inter-
diction, le feu peut tres valablement se marier 
deus un intervalle lucide, puisqu' en recouvrant 
la raison, il peut manifester sa volonté. 
2". L'individu en état d'ivresse Iers de la 
celebration du mariage, lorsque Tivresse est assez 
profonde peur lui faire perdre Tusage de la raison, 
1] cf. Locré IV, 312. 
*] Droit civil, no. 1444 en vlg. 
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puisque le consentement, qu'il pourrait exprimer 
a un pareil moment ne répondrait h aucune volonté 
sérieuse. 
3°. L'individu qui serait sous Tempire d'une 
suggestion hypnotique et ne ferait qu' obéir è. un 
ordre regu. 
4°. Le sourd-muet, lorsque du raoins 11 ne s'offre 
pour lui aucun meyen de manifester sa volonté, 
ne füt-ce que par signes, ce qui est des plus rares 
aujourd'hui." 
B.-L. komt hierop terug bij de behandeling van 
de nietigheid en de onbestaanbaarheid des huwe-
lijks en meent dat, waar de gevallen in de wet, 
waarin een huwelijk kan worden nietig verklaard, 
limitatief zijn, men hier moet denken aan art, 146 C 
c, en dus besluiten tot onbestaanbaarheid. ̂ ] 
Aubry en Rau ]̂ nemen ook aan non-existence du 
mariage. „Lorsque Tune ou l'autre des parties était, 
„a Tépoque de la celebration, en état de fureur, 
„de démence ou d'imbécillité, le mariage dolt être 
„regarde comme non avenu, quand même la partie, 
„qui se trouvait, a raison de son état mental, dans 
„Timpossibilité de manifester un veritable consen-
„tement, n'aurait point encore été interdite. Toute-
„feis, comme l'état de démence présente une infi-
„neté de degrés et qu'un hemme d'ailleurs incapable 
„de gérer ses affaires peut, malgré la faiblesse de 
„ses facultés intellectuelles, être en état de cem-
1] cf. B.-L. I.l. no. 1683. 
2] V, § 45Ibis p. 9 en vlg. 
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„prendre la nature et le but du mariage, les tribu-
„naux jouissent de la plus grande latitude pour 
„apprécier si de fait le consentement a été donné 
„OU n'a pas été donné. 
„Quant au mariage contracté pendant un intervalle 
„lucide, par une personne habituellement atteinte 
„de fureur eu de démence, il doit être regarde 
„comme existant, quand même cette personne aurait 
„été antérieurement interdite" ^]. 
Ook Zachariae oordeelde ep grond van art. 146 
Cc. dat het huwelijk niet tot stand kwam wanneer 
een der partijen bij het sluiten daarvan „gemüths-
„ krank oder geistesschwach (rasend oder wahnsinnig 
„oder blödsinnig) war." 
De bovenstaande conclusiën zijn m. i. meerhef 
gevolg van practische noodzakelijkheid dan van 
juiste wetsinterpretatie, 
De wetgever had hier inderdaad een leemte ge-
laten. Nietigverklaring was niet wel mogelijk vol-
gens art, 180. ̂ ] De gronden daarvoor zijn limitatief 
in de wet aangegeven en een toestemming, gegeven 
in een toestand van krankzinnigheid, is niet gelijk 
te stellen met een teestemming die het gevolg is 
van dwaling of dwang. 
IJ cf. ook p. 10 n, 3, 
•J Er zyn ook Fransche schryvers die krankzinnigheid met 
dwang en dwaling geiyk stellen en besluiten dat het huweiyk 
wel tot stand komt maar kan worden nietig verklaard. Zy wyzen 
daarby op art. 1742« Cc.; kwam er geen huweiyk tot stand, dan 
was er ook geen stuiting noodig. cf. Opzoomer I, 192. 
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Redenen van practische noodzakelijkheid moesten 
er daarom toe leiden dat men zijn toevlucht nam 
tot art. 146 Cc, daar anders een dergelijk huwelijk 
onaantastbaar zou zijn.'] 
Dat echter art. 146 niet voor deze gevallen is 
geschreven, lijdt m. i. geen twijfel. Art. 146 ver-
onderstelt die gevallen, waarbij het vaststaat, dat 
er geen toestemming is gegeven en het gevolg 
van de niet tot standkoming onmiddellijk intreedt, 
niet die waarbij de feiten staan ter appreciatie 
van den rechter^] en het huwelijk niet tot stand 
zou zijn gekomen op grond van krankzinnigheid, 
die nog bewezen moet worden. 
Onze uitgever nu bepaalde in art. 143 B. W. : 
„Wanneer een huwelijk is aangegaan door iemand 
„die, uit hoofde van gebrek aan verstandelijke ver-
„mogens, is onder curateele gesteld, kan de wettig-
„heid des huwelijks worden betwist door deszelfs 
„vader, moeder en andere bloedverwanten in de 
„opgaande linie, broeders, zusters, ooms en moeien, 
„mitsgaders door den curator en eindelijk door het 
„openbaar ministerie. 
„Na de opheffing der curateele, kan de nietig-
„heid aUeen worden ingeroepen door den echtgenoot, 
„die onder curateele was gesteld, en is ook deze 
„daartoe niet ontvankelijk, na een samenwoning van 
„zes maanden, te rekenen van de intrekking der 
„curateele." 
'] cf. Baudry-Lacantinerie, Droit Civil no. 1683. 
"] Zie de uitspraken boven van B -L. en Aubry en Rau. 
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Het ontwerp van 23 Nov. 1821, art. 62 luidde: *] 
„Wanneer een huwelijk is aangegaan deer iemand, 
„die uit hoofde van gebrek aan verstandelijke ver-
„mogens is onder curateele gesteld, kan de wettig-
„heid des huwelijks werden betwist door den onder 
„curateele gestelde, deszelfs vader, moeder, bleed-
„ verwanten in de opgaande hnie, of in de zijlinie, tot 
„den vierden graad ingesleten, mitsgaders door den 
„curator en eindelijk door het openbaar ministerie. 
„Deze nietigheid kan niet worden ingeroepen na de 
„ontbinding des huwelijks of een jaar nadat de 
„curateele is opgeheven." 
Bij de nieuwe redactie van 26 Juni 1822 werd, 
inplaats van de tweede zinsnede, gelezen: „Nade 
„opheffing der curateele, kan de nietigheid aUeen 
„worden ingeroepen door den echtgenoot, welke 
„onder curateele was gesteld en zal ook deze daar-
„toe niet ontvankelijk zijn, na eene samenwoning 
„van zes maanden, te rekenen van de intrekking 
„der curateele." 
Op de vraag of de verdere ascendenten een actie 
tot nietigverklaring konden instellen, wanneer de 
vader en de moeder van hun recht geen gebruik 
maakten, antwoordde de regeering: „Oui, Tintérêt 
„que dolt inspirer un interdit, permet le concours 
„simultane : il ne s'agit pas ici d'une nullité relative 
„aux demandeurs, mais d'un secours que tousles 
„parens sont tonus de donner a la personne, qui 
„ne peut agir par elle-même," 
1] cf. Voorduin II, 264 en vgl., Noordziek, Gesch. 1821—22 lp. 40. 
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Verder werd door de meerderheid in één der 
afdeelingen verlangd, dat uit dit artikel zouden 
worden weggelaten de woorden: tot den vierdeu 
graad ingesloten, om n.l. bloedverwanten in de 
zijdlinie, ook verder dan tot in den vierden graad 
niet uit te sluiten van het hun, als wettelijke erf-
genamen van den onder curateele staanden persoon, 
toekomend recht om le. de nietigheid van het 
huwelijk in te roepen, 2o. de erfenis te genieten, 
welke de wet hun toekent en 3o. nietig te doen 
verklaren alle stilzwijgende of uitdrukkelijke, ter 
zake des huwelijks aangegane verbintenissen, strij-
dig met het belang van die weer verwijderde erf-
genamen. 
De minister merkte op : „ Het oogmerk van den 
,,wetgever bij deze wetsbepaling is geenszins om aan 
„de bloedverwanten in de zijdhnie de veordeelen 
,,te verzekeren, welke zij bij erfopvolging zouden 
„kunnen bekomen, maar integendeel, era in het 
,,belang van dengenen, die onder curateele is ge-
,,steld, de nietigheid te doen verklaren van een door 
,,hem aangegaan huwelijk en alzoo verbintenissen 
,,van dien aard tegen te gaan ; welk oogmerk de 
„wetgever dan ook volledig zal hebben bereikt, door 
„de bevoegdheid tot het nietig verklaren des huwe-
1] Van een recht van den anderen echtgenoot of diens bloed-
verwanten wordt in het bovenstaande ontwerp niet gesproken en 
even min in art. 143 B. W. 
cf. Diephuis IV p. 123. In art. 195 ontw. 1820 was die echtge-
noot met zyne erfgenamen uitdrukkeiyk onbevoegd verklaard. 
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„lijks toe te kennen aan de echtgenooten ^], aan 
„hunne bloedverwanten in de opgaande linie, aan 
„die in de zijdlinie tot den vierden graad ingesleten 
„en aan het openbaar ministerie, in tegenoverstel-
,,ling van het Fransche recht, waarbij die bevoegd-
„heid zich, volgens art. 180 Cc, alleen tot de 
,,echtgenooten bepaalt." 
Bij art. 34 der wet van 26 Juni 1832 Stbl. 
ne. 24 werd het artikel gesteld, zooals het nu 
gelezen wordt. 
Waar in het Fransche recht de practische nood-
zakelijkheid tot een oplossing drong, heeft onze 
wetgever terecht begrepen in de wet te moeten 
bepalen den invloed, die aan krankzinnigheid ]̂ moet 
worden toegekend. Een gevolg hiervan is dat de 
vraag, of er wel een huwelijk tot stand komt, zich 
ten onzent niet meer voordeet, ^ daar art, 143 
het bestaan van het huwelijk onderstelt en een 
actie toekent tot nietigverklaring, echter alleen, 
wanneer een huwelijk is aangegaan door iemand, 
die, uit hoofde van gebrek aan verstandelijke ver-
mogens is onder curateele gesteld. Heeft dit dus 
niet plaats gehad, dan wordt aan de krankzinnig-
•] Van een recht van den anderen echtgenoot of diens bloed-
verwanten wordt in het bovenstaande ontwerp niet geproken en 
evenmin in art. 143 B. W. 
'] Ik gebruik hier gemakshalve dit woord. De wet spreekt in 
art. 143 en in art. 116 •va.n gebrek aan verstandelijke vermogens, eidera 
in art. 487 van onnoozelheid, krankzinnigheid of razernig. 
*] Ten zy men kortweg aanneemt furiosi nulla voluntas en ook 
buiten art. 143 om, steeds het tot stand komen onmogeiyk acht. 
142 
held geen invloed toegekend, ]̂ terwijl dit omge-
keerd wel het geval zal zijn, eek al was er ge-
nezing gevolgd maar de curateele bij het aangaan 
des huwelijks niet opgeheven % 
Art. 143 spreekt van curateele wegens gebrek 
aan verstandelijke vermogens. Hoe te beslissen ten 
aanzien van hem, die krachtens art, 488 al. 4 
wegens zwakheid van vermogens op eigen verzeek 
is onder curateele gesteld? Omvat art. 143 ook 
dit geval of kan op grond van deze curateele geen 
nietigverklaring worden gevraagd? De wet laat 
hier een dubium ten gevolge van het feit dat deze 
curateele eerst bij de herziening werd ingevoegd, 
en de wetgever zich nu hierover niet meer uit-
sprak met betrekking tot het aangaan van een 
huwelijk. ̂ ] 
Diephuis huldigde oorspronkelijk de engere op-
vatting, daarbij wijzende ep het verschil tusschen 
gebrek aan verstandelijke verraogens (art. 143) 
en zwakheid van verstandelijke vermogens (art. 488). 
Voer de ruimere opvatting verklaart zich Jhr, Mr. 
W. A. C de Jonge. *] Hij vraagt of bovengenoerade 
onderscheiding veel meer zij dan een woordspeling 
en grondt zijn meening vooral hierop, dat de wet-
gever overal, waar hij dat noodig oordeelde, de 
'] Opzoomer noemt het onzinnig. I p. 178 n. 2. 
•] cf. Diephuis IV p. 122 en Land-Star Busmann I p. 91 n. 3. 
8] cf. Asser, Handboek I p. 451 en vlg. en Mr. E. F. L. Dumoulin, 
Huweiyk by curateele op eigen verzoek; ac. pr. Amsterdam 1894 
p. 1-7. 
•] Themis 1854 p. 333 en vlg. 
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enderscheiding heeft uitgesproken tusschen den 
curandus van art. 487 1ste lid en art. 480 laat-
ste lid. Zou hij dus eek niet in art. 126' en art. 
143 evenals b.v. in art. 1949 gesproken hebben 
van curateele ter zake van onnoozelheid, krank-
zinnigheid en razernij, indien hij te dier zake 
alleen stuiting of vernietiging van het huwelijk 
gewild had?^] Hij komt tot de conclusie dat in 
jure constitute het huwelijk van den curandus 
wegens zwakheid van verstandelijke vermogens 
gestuit en vernietigd kan worden, evenzeer als 
het huwelijk van hem, die ter zake van onnoozel-
heid, krankzinnigheid en razernij onder curateele 
is gesteld. 
Later vereenigde Diephuis zich met deze mee-
ning cf. dl. IV p. 122. 
Opzoomer^] meent dat men in het geval van 
art. 488** tot dezelfde conclusie moet komen als 
bij de curateele wegens verkwisting. Terwijl toch 
1] Dit argument is valsch, geiyk terecht wordt aangetoond in 
een, hieronder nog te bespreken conclusie van den OfiBcier van 
Justitie van de Rechtbank te Haarlem, Jhr. Mr. J. A. Rethaan 
Macaré van 23 Nov. 1897 W. 7115. Hoe kon de wetgever by het 
kiezen zyner bewoordingen in 1823 rekening houden met de in 
1832 aan art. 488 toegevoegde alinea? 
Dat de wetgever spreekt van gebrek aan verstandelijke vermogens 
(art. 116") is, volgens Mr. Dumoulin 1. 1. p. 41, en van die geval-
len, waarin den wetgever de terminologie van den Code voorden 
geest is biyven staan. Deze spreekt in art. 174 van état de démence 
terwyl dit volgens de commentatoren omvat imbécillité, démence 
en fureur, waarvan art. 489 spreekt. 
'] I, 496 n. 3. 
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de krankzinnigheid ieraand buiten staat stelt als 
verstandig wezen te willen, is hij door zwakheid 
van vermogens alleen buiten staat om zijn eigen 
belangen behoorlijk waar te nemen. 
Zwakheid van verraogens kan niet vallen onder 
het begrip van krankzinnigheid, noch onder dat 
van gebrek aan verstandelijke vermogens (art. 116 3° 
en art. 143). Gebrek hebben aan iets is heel wat 
anders dan gebrekkig zijn in iets. 
Land ]̂ vestigt er de aandacht op dat de zwak-
heid van vermogens, waarvan art. 488^ spreekt, 
de geestvermogens kan betreffen, maar eveneens de 
lichamelijke vermogens. Waar het Wetboek van 
1830 alleen van faiblesse d'esprit had gespreken, 
kwam men bij de herziening, in verband met ons 
oudere recht, terug tot de ruimere opvatting. Wan-
neer nu, aldus Mr. Land, de curateele wegens 
zwakheid in verstandelijke vermogens is uitgespro-
ken, zijn de artikelen 143 en 116 3"toepasselijk; 
niet derhalve bij curateele ter zake van verkwisting 
en wegens zwakheid van lichamelijke vermogens ^]. 
Mr. Dumoulin bespreekt de quaestie uitvoerig 
in zijn bovengenoemd proefschrift en komt tot de 
conclusie: „Hij, die wegens zwakheid van geest-
„vermogens op eigen verzeek onder curateele is 
„gesteld, kan een geldig huwelijk aangaan en huwe-
„lijksche voerwaarden maken," 
In dezen zin luidt ook een vonnis van de Rtb, 
1] dl. I p. 432 en n. 3. 
*] Ook Mr. de Jonge spreekt alleen van „den curandus wegens 
zwakheid van verstandelijke vermogens". 
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te Amsterdam van 19 Dec 1885 W. 2777, waarbij 
niet ontvankelijk verklaard werd een eisch tot nietig-
verklaring van het huwelijk van iemand, die op eigen 
verzoek was onder curateele gesteld wegens zwakte 
van geestvermogens. De rechtbank overwoog ook 
dat zoodanige zwakte van vermogens geheel iets 
anders is dan gebrek aan verstandelijke vermogens, 
waarvan in art. 143 wordt gesproken en motiveerde 
dit aldus: „hetgeen duidelijk daaruit blijkt dat in 
„het eerste geval niemand dan de persoon zelf, die 
„zich zwak van vermogens gevoelt, de curateele 
„kan aanvragen, terwijl in het tweede geval elk 
„bloedverwant van den lijder, ja zelfs het Openb. 
,,Min. tot de procedure tot onder curateele stelling 
,,bevoegd is." 
Dit argument lijkt gewichtig, maar terecht merkt 
Mr. Dumoulin op (p. 36) dat het valsch is. 
In de art. 488 en 489 wordt wel aan die be-
paalde personen de bevoegdheid toegekend em de 
curateele te vragen, maar . . . wegens onnoozelheid, 
krankzinnigheid of razernij. Ware hier gesproken 
van gebrek aan verstandelijke vermogens, dan zou 
het argument van de rechtbank opgaan, maar de 
vraag is immers juist of deze woorden uit art. 116^° 
en art. 143 niet ruimer van omvang zijn dan de 
terminologie van art. 488 al. 1. 
Een rechterlijke beslissing van later datum werd 
gegeven bij vennis van de Rtb. te Utrecht op 
5 Juni 1901 W. 7672. Hier werd na den dood 
van den wegens zwakte van geestesvermogens 
onder curateele gestelde, nietigverklaring van diens 
10 
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huwelijk gevraagd. De rechtbank overwoog^] dat 
de ontvankelijkheid der vordering uitsluitend afhing 
van de beantwoording der vraag, ̂ ] of de echtgenoot 
van gedaagde ken gezegd worden onder curateele 
te zijn gesteld uit hoofde van gebrek aan verstan-
delijke vermogens 
en verder : dat de wetgevers, verzuimd hebbende 
bizondere bepalingen in de wet op te nemen be-
trekkelijk het huwelijk van een ep eigen verzoek 
wegens zwakheid van vermogens onder curateele 
gestelde, de rechter zal hebben te beslissen of het 
huwelijk van dezen kan werden gelijk gesteld met 
het huwelijk van iemand, die uit hoofde van gebrek 
aan verstandelijke vermogens is onder curateele 
'] Ik laat hier slechts volgen, wat ik in verband met de quaestie 
noodig acht. 
•] Als eerste middel van niet-ontvankeiykheid was n.l. door 
de gedaagde, de echtgenoote van den overledene, tegen de vorde-
ring van den eischer, de broeder van den overledene, opgeworpen, 
dat deze, krachtens het tweede lid van art. 143, na de ophef&ng 
der curateele niet meer bevoegd was de nietigheid van het huwe-
iyk zyns broeders te vorderen. 
Dit middel verwierp echter de rechtbank, overwegende, dat wel 
in gevolge het tweede lid van dat artikel na de opheffing der 
curateele de nietigheid alleen kan worden ingeroepen door den 
echtgenoot van hem, die onder curateele was gesteld (dit is biyk-
baar een vergissing; het artikel zegt duideiyk : door den echtgenoot, 
die onder curateele was gesteld) maar dat hier de curateele niet is 
opgeheven op grond dat de oorzaken, die daartoe aanleiding heb-
ben gegeven, hebben opgehouden te bestaan, maar dat door den 
dood van den onder curateele gestelde, de curateele noodwendig 
is geëindigd en op dit geval de beperkende bepaling van art. 148b 
niet van toepassing is. 
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gesteld en de Rechtbank, met het oog daarop, dat 
in het laatste geval de wettigheid des huwelijks 
behalve door bloedverwanten en den curator, zelfs 
door het Openbaar Ministerie als een zaak van 
pubheke orde kan werden betwist, meent boven-
gestelde vraag ontkennend te moeten beantwoorden 
en dus art. 143 evenmin als art. 116 "̂ B. W. van 
toepassing acht op het huwelijk van hem, die op 
eigen verzoek, wegens zwakheid van vermogens, 
is onder curateele gesteld. 
Dit vonnis werd bevestigd deer den Hoogen 
Raad bij arrest van 11 Dec. 1903 W. 8003 in 
evereenstemming met de conclusie van den 
Proc-Qen. ̂ ] 
De H. R. overwoog: 
dat noch de taal noch de bedoeling noch de ge-
schiedenis der wet de toepassing van deze bepahng 
gedoogt op hem, die wegens zwakheid van ver-
mogens ep eigen verzoek onder curateele gesteld is; 
dat taalkundig zwakheid van vermogens iets ge-
heel anders beteekent dan gebrek aan verstande-
lijke vermogens; 
dat toch zwakheid van vermogens het bestaan van 
die vermogens, maar gebrek aan verstandelijke 
vermogens het niet bestaan van die vermogens 
veronderstelt; 
dat de wetgever dan eek dit verschil en de ge-
volgen daarvan erkend heeft daar in het eerste 
'] Het beroep in cassatie was gericht tegen een arrest van het 
Hof te Amsterdam van 31 Januari 1903, conform het vonnis van 
de Utrechtsche rechtbank. 
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geval de persoen zelf, die zich zwak van ver-
mogens gevoelt, en geen ander de curateele te 
dier zake kan verzoeken, terwijl in het tweede 
geval niet hij, maar elk bloedverwant en ook het 
O. M. de bevoegdheid heeft de curateele te vragen;'] 
dat het de bedoeling van den wetgever was om, 
in geval van curateele wegens gemis aan ver-
standelijke vermogens, aan de naaste familieleden, 
den curator en zelfs aan het O. M. de bevoegd-
heid te geven, een tijdens die curateele aangegaan 
huwelijk te doen nietig verklaren, omdat zoowel 
het belang van den curandus zelven als dat van 
de familie en zelfs van de openbare orde kon 
eischen, het het huwelijk te doen vernietigen van 
iemand, die bij het aangaan daarvan beroofd was 
van het vrije gebruik van zijne verstandelijke 
vermogens ; 
dat toch, waar art. 143 B. W. spreekt van 
curateele wegens gebrek aan verstandelijke ver-
mogens, alleen gedacht kon worden aan curateele 
op giond van onnoozelheid, krankzinnigheid of 
razernij (art. 487 B, W.) en niet aan die, verleend 
wegens zwakheid van vermogens (art. 488'̂  B. W.), 
duidelijk hieruit blijkt, dat in art. 145 van het 
Wetboek van 1830 een bepaling wordt aange-
troffen, overeenstemmende met die van art. 143 
B. W., terwijl toch in dat Wetboek de curateele 
wegens zwakheid van vermogens ep eigen verzoek 
uit te spreken, onbekend was. 
1] Dit argument heeft geen waarde cf. boven p. 145. 
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In de hierboven aangehaalde uitspraken heerscht 
verschil van meening wat betreft de beteekenis 
van de weerden „gebrek aan verstandelijke ver-
vermogens" in art. 143 B. W., maar gaat men 
uit van de veronderstelling dat art. 488*̂  een zelf-
standigen grond voer curateele inhoudt, waaromtrent 
het dan twijfelachtig is of hij valt onder art. 143. 
In een belangrijke conclusie van den officier van 
Justitie van de rechtbank te Haarlem, Jhr. Mr. J. A, 
Rethaan Macaré van 23 Nov. 1897 W. 7115 wordt 
echter op anderen grond de meening verdedigd dat 
een eisch tot nietigverklaring, gegrond op curateele 
wegen zwakheid van vermogens, moet worden toege-
wezen. 
De eisch tot nietigverklaring, waarop beslist 
werd bij het hier boven aangehaalde vonnis van 
de Utrechtsche rechtbank van 5 Juni 1901,^] was 
n. 1. reeds vroeger door denzelfden eischer inge-
diend bij de rechtbank te Haarlem, teen tegen den 
curandus zelven. Deze werd toen niet ontvankelijk 
verklaard op grond dat de gedagvaarde, wegens 
zwakheid van vermogens onder curateele gesteld, 
de bevoegdheid miste tot burgerlijke handelingen 
en mitsdien eek onbevoegd was om zelfstandig 
hetzij eischende, hetzij verwerende — gelijk in 
casu — in rechten op te treden. 
De conclusie van den officier echter strekte tot 
teewijzing van den eisch uit kracht van art. 143 
B. W. en was hoofdzakelijk hierop gebaseerd dat 
de regeering geen nieuwen grond voor curateele in 
'1 Boven p. 145. 
150 
het leven heeft willen roepen bij art. 488 al, 4, 
doch dat alleen de kring der tot het vragen van 
curateele bevoegden werd uitgebreid. Zoo zou de wet 
dan nog maar twee soorten van onder curateele 
gestelden kennen, die of animi vitium en de ver-
kwisters en de uitdrukking „gebrek aan verstande-
lijke vermogens," voorkomende in de artt. 116̂ » en 
143 B, W, niet anders zijn dan een vertaling van 
de in het Oud-Hollandsch recht voorkomende uit-
drukking animi vitium, die alle soorten van 
geesteskrankheid omvat, 
„Wel werd bij de wet van 16 Juni 1832 Stbl. 
„no. 41 aan art. 488 een nieuwe zinsnede toege-
„voegd, maar blijkens de toehchting werd deze 
„bepaling niet in de wet opgenomen om een nieuwen 
„grond tot onder curateele stelling te scheppen of 
„art. 487 aan te vullen, maar omdat de regeering 
„van oordeel was, dat bloedverwanten hetzij om 
„de vriendschap van hunne naastbestaanden niet te 
„verbeuren, hetzij uit kieschheid veeltijds kunnen 
„huiverig zijn, om ten deze (d. i. bij het bestaan 
„van een der in art. 487 genoemde gronden) als 
„verzoekers op te treden en een proces te voeren. 
„cf. Voorduin III p. 172," 
Dit beroep op Voorduin is echter m. i. niet 
juist. Letterlijk zegt hij dit: „Dit art. 28 (566) 
„werd bij art, 20 der wet van 16 Juni 1832 No, 
„41 ingetrokken, doch daaruit tevens de aanleiding 
„genomen, om het tegenwoordig 4" alinea van art. 
„488 bij hetzelve te voegen. In de memorie van 
„toelichting (Febr. 1832) werd deswege gezegd: 
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„Men is bij art. 541 (B. W. 1830, nu 488) in 
„plaats van de bepaling van art. 566 (B. W. 1830, 
„zie hetzelve aant. VIII), teruggekomen tot de in-
,,stelling, medebrengende dat men, uit hoofde van 
,,hoogen ouderdom, of eigen gevoel van zwakheid, 
„zijn eigene curateele kan verzoeken. Deze bepaling, 
„zeide de regeering, heeft haar groote nuttigheid, 
,,omdat bloedverwanten, hetzij om de vriendschap 
„van hunne naastbestaanden niet te verbeuren, 
,,hetzij uit kieschheid, veeltijds kunnen huiverig 
„zijn, om te dezen als verzoekers ep te treden en 
,,een proces te voeren." 
Blijkt hieruit niet duidelijk dat men wel degelijk 
een nieuwen grond voor curateele ging scheppen ? 
Volgens art. 28 der wet van 28 Maart 1823 
St.bl. no. 11 en art. 566 B. W. 1830, konden, 
indien een persoen door zwakte van geestvermogens 
was aangetast, zijn bloedverwanten in de rechte 
linie, mitsgaders die in de zijdhnie tot den vierden 
graad ingesloten de benoeming van een raadsman 
verzoeken. Toen dit artikel bij de nieuwe redactie 
(1823) werd ingevoegd, leidde het in de afdeelingen 
tot de opmerking: (cf. Voorduin t. a. p.) „L'en a 
,,observe dans une section, qu'il peut se trouver 
„des personnes, qui a cause de la faiblesse de leurs 
„facultés intellectuelles, ont besein de secours et 
„d'appui, sans devoir peur cela être interdits; en 
„consequence, ne deit-on pas laisser un moyen de 
„peuvoir leur donner un conseil, sans être oblige 
„de demander 1'interdiction ? — Cette observation 
„a été trouvée fort juste" was het antwoord der 
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regeering, „et Ton a fait un changement dans eet 
,,esprit." 
Eerst wilde men dus het vitium: zivakte van 
geestvermogens dekken door het benoemen van een 
raadsman; daarop werd bij de wet van 16 Juni 
1832 (zie boven) het desbetreffende artikel inge-
trokken, doch daaruit tevens aanleiding genomen era 
aan art. 488 nog een alinea toe te voegen en nu 
het vitium te doen gelden als ^vondwoov curateele. 
De memorie van toelichting spreekt daarbij van 
„hoogen ouderdom of eigen gevoel van zwakheid" in 
plaats van ,,zwakheid van geestvermogens" zoosds avt. 
556 B. W. 1830, en dit is dus de beteekenis, die 
de wetgever hechtte aan de weerden „zwakheid 
van vermogens" in art. 488 al. 4. 
De verklaring, die de officier geeft van de 
woorden „ten deze" is dan eek niet juist. Daar 
werden niet bedoeld de gronden van art. 487, 
raaar de nieuw toegevoegde grond van art. 488 
al. 4. Het is ook alleszins begrijpelijk dat wel 
volgens het eerste artikel de bloedverwanten het 
recht hadden de benoeming van een raadsman te 
verzoeken, maar dat men, nu het een grond voor 
curateele werd, het recht alleen aan den patient 
toekende. 
Wel kan ik mij vereenigen met de meening 
van den officier, dat onze wet niet kent een onder 
curateele stelling ob vitium corporis. Ik geloof niet 
dat Mr. Land recht had die onderscheiding te 
maken. De memorie van toelichting zegt dat ,men 
,,is teruggekomen tot de instelling, medebrengende 
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,,dat men, uit hoofde van hoegen ouderdom of eigen 
,,gevoel van zwakheid, zijn eigene curateele kan 
,,verzoeken." Daaruit volgt dat men het niet zoo 
ruim wilde als art. 733, ontwerp 1820: „ook 
,,kunnen onder curateele gesteld worden dooven, 
,,stommen, blinden, hoog bejaarden en die eene 
„doorgaande ziekte hebben, wanneer zij namelijk 
„zelve de curateele begeeren of daarin toestemmen," 
In het oorspronkelijk artikel, dat later werd 
ingetrokken, sprak men van „zwakte van geest-
vermogens," in het daarvoor in de plaats gestelde 
artikel 488 al. 4 luidt het „zwakte van verraogens", 
en de memorie van toelichting noemt, waarschijnlijk 
in verband met het artikel uit het ontwerp 1820, 
„hoogen ouderdom of eigen gevoel van zwakheid". 
Dit wijst er ep dat men onder art. 488 al. 4 
allereerst heeft te brengen zwakheid van verstan-
delijke verraogens en daarbij nog seniele aftakeling, 
waarbij zoowel lichamelijke als geestelijke zwak-
heid in aanmerking komt en m. i. een strenge 
scheiding niet is te maken, hoewel ik aan het 
vereischte van de laatste toch zou willen vast-
houden. )̂ Het schijnt ook niet zeer aannemelijk 
dat iemand, alleen ter oorzake van lichamelijke 
1] Mr. J. van Mens komt in zyu ac. pr.: Die vragen betrefifende 
curateele op eigen verzoek. Leiden 1880, p. 18, op grond van een 
historisch onderzoek tot de conclusie dat in het artikel alleen zyn 
bedoeld geestvermogens. 
Wat de quaestie zelf betreft komt hy tot de conclusie dat de 
hier bedoelde personen geen huweiyk kunnen sluiten en baseert 
zich daarby hoofdzakeiyk op art. 600 B. W. cf. p. 30 en vlg. 
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zwakheid, zoozeer de bescherming der wet zou 
behoeven, dat hij zich daarvoor een capitis demi-
nutio zou willen getroosten. 
Neemt men nu aan dat de wet in art. 488 
al. 4 een zelfstandigen grond neemt voor curateele 
dan moet m. i. ontkennend werden beantwoord de 
vraag of deze valt onder „gebrek aan verstande-
lijke verraogens", art. 143. Feit is dat de wetgever, 
al heeft hij de vraag niet opzettelijk willen oplossen, 
een terminologie gebruikt, die voor deze meening 
pleit; ik wijs hierbij op de boven aangehaalde 
jurisprudentie en verder op de uitspraak van Mr. 
F. A. R. A. baren van Ittersum : ]̂ „Mij dunkt, 
„iedereen gevoelt dat er een belangrijk onderscheid 
„bestaat tusschen eigenlijk gezegde krankzinnigen, 
„bij wien de verstandelijke vermogens geheel ont-
,,breken, die daardoor buiten staat zijn als verstan-
„dige wezens te willen, daarom zelfs tegen hun 
,,wil onder curateele moeten werden gesteld, en hen, 
„die zelf gevoelen door zwakheid van vermogens 
„niet in staat te zijn hun eigen belangen behoorlijk 
,,waar te nemen, en daarom alleen op eigen ver-
,,zoek of althans met hunne teestemming onder 
,,curateele kunnen worden gesteld." 
In verband met art, 143 bepaalt art, 116̂ ° B. W. 
dat de vader of de moeder het huwelijk kan stui-
ten „wanneer een der partijen, uit hoofde van ge-
„brek aan verstandelijke vermogens onder curateele 
'] Bespreking van het vonnis der Utrechtsche rechtbank in 
verband met de conclusie van den Ofl&cier van Justitie van de 
rechtbank te Haarlem in Rechtsgeleerd Magazyn 1903 p. 153 en vlg. 
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„gesteld, of de curateele uit dien hoofde verzocht 
„en op dat verzoek nog niet is beslist." 
Voldoende is dus hier dat de onder curateele 
steUing verzocht is en door dit alsnog te doen 
kan men het huwelijk van een niet onder curateele 
gestelde, althans voerloepig, tegenhouden. 
Hoe als een der partijen krankzinnig is, maar 
niet onder curateele gesteld en er eek geen verzeek 
om curateele is gedaan? Dan, meent Opzoomer^], kan 
op grond van art. 116*° stuiting plaats hebben, 
daar een krankzinnige, zoo al toestemming in het 
geheel, toch stellig geen vrije toestemming kan 
geven en zijn huwelijk dus een overtreding zou 
zijn van art. 85. 
Daar gelaten dat m. i. art. 85 deze beteekenis 
niet heeft, acht ik eek de stuiting van een zoodanig 
huwelijk op grond van art, 116*" niet mogelijk 
wegens het bestaan van art. 116 °̂̂ ]. Daar wordt 
immers juist geregeld hoe men zulk een huwelijk 
kan beletten, terwijl dit nummer bij de redeneering 
van Opzoomer alle beteekenis verliest. 
'] cf. p. 176 en 172 n. 1. 
•] cf, Asser I p. 147. 
HOOFDSTUK IV. 
De regeling volgens het ontwerp van 1886. 
Wanneer we ons bij een beschouwing van het 
voorgestelde recht, houden aan de tot nog toe 
gevolgde orde, dan komt in de eerste plaats in 
aanmerking het algemeen vereischte van de toe-
stemming. (art. 146 C c , art. 85 B. W.), daarna 
de regeling van de gebreken in de toestemming 
(artt. 180 en 181 C c , artt. 142 en 143 B. W.) en 
ten slotte een enkel woord ever de gewijzigde 
regeling van de stuiting. 
De commissie begint met art. 85 te laten ver-
vallen ; in de Memorie van Toelichting lezen we 
daaromtrent, p. 38 : „Vraagt men naar hetgeen 
„in dezen herzienen titel het meest opmerking 
„verdient, dan kan in de eerste plaats worden ge-
„ wezen op de beteekenis, die het ontwerp hecht 
„aan het bloote feit, dat ten overstaan van den 
„ambtenaar van den burgerlijken stand de woorden 
„zijn gespreken, welke de bij art, 116 gevorderde 
verklaring en belofte opleveren. '] 
1] Art. 116 luidt: Het huweiyk wordt voltrokken doordat de 
ambtenaar van den burgeriyken stand de partyen, nadat zy beiden 
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„Is daarna door den ambtenaar de sacramen-
„teele formule geeischt, waardoor de handeling 
„volvoerd en de band geklonken wordt, dan neemt 
„het ontwerp het bestaan, althans de bestaanbaar-
„heid van het huwelijk aan, al mochten de echt-
„genoeten bij de voltrekking in een dier toestanden 
„hebben verkeerd, waaromtrent anders vaststaat, 
„dat zij elke wilsbepaling uitsluiten of gebrekkig 
„doen zijn. Daarbij komt natuurlijk in de eerste 
„plaats krankzinnigheid voor den geest, waarraede 
„dan gelijk te stellen is krenking der verstandelijke 
„vermogens door ijlende koortsen of andere voorbij-
„gaande oorzaken, alsmede toestanden, waarin men 
„slechts zeer flauw besef heeft van hetgeen men 
„doet, alle welke toestanden op het gebied van het 
„strafrecht de teerekenbaarheid en op dat van het 
„burgerlijk recht de bekwaamheid em zich te ver-
„binden uitsluiten. 
„Men heeft zich volkomen rekenschap gegeven 
„van de juridische ketterij, die er in gelegen kan 
„zijn, zoo men aan een huwelijk, in een dier toe-
„standen aangegaan, niet onvoorwaardelijk alle kracht 
„ontzegt, maar een zorgvuldige ever weging van elke 
„andere dan de voorgestelde regeling heeft tot de 
„overtuiging geleid, dat, wil men de raaatschappe-
„lijke belangen, die hier in aanmerking komen, 
„naar behooren ontzien en tevens consequent 
te zynen overstaan verklaard hebben, elkander tot echtgenoot te 
nemen en beloofd hebben getrouw alle plichten te zullen vervullen 
welke aan den gehuwden staat verbonden zyn, uit kracht der wet 
door het huweiyk vereenigd verklaart. 
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„blijven, men over het juridieke bezwaar meet heen 
„stappen. 
„Doet men dit niet, dan kan men niet ontgaan, 
„wat Laurent, na bij art, 140 van zijn avant-projet 
„het vereischte der wederzijdsche deugdelijke toe-
„ stemming te hebben vooropgesteld onder de af-
„zonderlijke rubriek „du mariage subsistant" bij 
„art. 196 laat volgen: 
„Le mariage contracté dans la cas prévu par 
„l'article 140 est nul de plein droit. Il ne peut 
„jamais être confirmé et ne predruit aucun effet 
quandmeme les époux seraient de bonne fel. 
„Teute personne peut se prévaleir de Tinexis-
„tance du mariage. 
„Ieder belanghebbende zal zich dus op de onbe-
„staanbaarheid kunnen beroepen, zoo dikwijls zijn 
„tegenpartij het recht, dat zij wil doen gelden, 
„op het wettig bestaan van zoodanig huwelijk 
„bouwt of daaraan ontleent en zelfs zullen de echt-
„geneoten, na met elkander te hebben uitgemaakt, 
„dat hun echt onbestaanbaar is, zonder eenigen 
„omslag of wettelijken vorm alle betrekking met 
„elkander kunnen afbreken. 
„Voer wettelijke voerschriften, die dergelijke 
„gevolgen kunnen hebben, is men teruggedeinsd." 
De grondgedachte van het ontwerp wordt dan 
verder aldus uitgedrukt: „elk door een ambtenaar 
„van den burgerlijken stand feitelijk voltrokken 
„huwelijk is, aan welke interne gebreken het ook 
„moge lijden, bestaanbaar in dien zin, dat, zoo 
„de personen, bevoegd em het door den rechter 
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„te laten nietigverklaren, dit niet doen, het als 
„wettig huwelijk in stand blijft. 
„Slechts in één enkel geval, dat van art. 121 
„Ontw., zal een voltrekken huwelijk als niet be-
„staande werden aangemerkt, zender dat zijne 
„nietigverklaring behoeft te worden gevraagd." 
Art. 85 B. W. kan ongetwijfeld zonder bezwaar 
vervallen. 
Wil de wet bepalen dat zender teestemming 
van partijen het huwelijk niet kan tot stand 
komen, dan kan dit slechts op één wijze, dat zij 
het vereischte n. 1. rangschikt onder de uitwendige 
huwelijksvereischten, die op straffe van nietigheid 
zijn voorgeschreven. 
In verband met de formeele wijze waarop het 
huwelijk gesloten wordt en wegens de medewer-
king van den ambtenaar van den burgerlijken stand, 
die niet tot de voltrekking van het huwelijk over-
gaat dan na de verklaring van partijen, kan men 
zeggen dat zonder dezen formeele verklaring van 
partijen geen huwelijk kan gesloten worden. 
Wat den inhoud betreft kan het vereischte van 
de toestemming slechts gesteld werden in verband 
met een regeling van de gebreken (dwang, dwaling 
enz.) en is een algemeen artikel als art. 85 B. W., 
dat niet anders is dan een inleiding op de artt. 
142 en 143, overbodig. 
Het algemeen vereischte van de toestemming 
geldt voor het huwelijk zee goed als voor alle 
contracten en een afwijkende regeling van de 
gebreken in de toestemming vindt haar oerzaak 
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in het feit, dat we hier hebben een personen-
rechtelijke verhouding. 
Op straffe van nietigheid echter kan slechts de 
formeele teestemming worden geeischt. Is die ver-
leend dan moet de A. v. d. B. S. tot de voltrek-
king overgaan. 
De invloed van de gebreken in de toestemming 
komt eerst, wanneer het huwelijk is tot stand 
gekomen. 
Dit beginsel, dat de Commissie aan hare regeling 
ter grondslag legde, brengt haar echter tot een 
consequentie, die, volgens de M. v. T., slechts ten 
koste van een juridische ketterij kan worden aan-
vaard. 
M. i. echter brengt deze consequentie geen juri-
disch bezwaar mede. 
De moeilijkheid ligt hierin dat het interne gebrek, 
dat het huwelijk aankleeft, ook hierin kan bestaan, 
dat een der partijen bij de voltrekking in een dier 
toestanden heeft verkeerd, ,,waaromtrent anders 
,,vaststaat, dat zij elke wilsbepaling uitsluiten of 
,,gebrekkig doen zijn." Hiermede wordt dan bedoeld, 
in de eerste plaats krankzinnigheid, en verder die 
„toestanden, waarin men geen of slechts zeer flauw 
,,besef heeft van hetgeen men doet," 
De invloed van krankzinnigheid of daarmede 
gelijkgestelde toestanden is inderdaad een moeilijke 
quaestie in de centractenleer en in het bijzonder 
bij het huwelijk. 
De eerste en voornaamste vraag is deze : 
Erkent de wet de invloed van krankzinnigheid 
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als bloot psychische toestand of doet zij dit eerst 
wanneer de krankzinnigheid wettelijk is geconsta-
teerd en de rechtsbevoegdheid van den patient is 
gedaald tot die van den minderjarige ? 
De commissie gaat bij de regehng van het 
huwelijk uit van laatstgemeld standpunt, doch 
verklaart tegelijk dat er een juridische ketterij in 
gelegen is, zoo men aan een huwelijk, in zulk 
een toestand aangegaan, niet onvoorwaardelijk 
alle kracht ontzegt, 
Deze laatste overweging deel ik niet. 
Eigenlijk heeft er geen wijziging plaats, want 
het zwaartepunt hgt niet in art. 85, maar in art. 
143 B. W. (art. 124 Ontwerp). Daar wordt de 
invloed der krankzinnigheid geregeld. 
Wat onze wet betreft, achten de schrijvers zich 
over het algemeen door art. 143 gedwongen tot 
de leer, dat er een huwelijk tot stand komt, maar 
zijn het in beginsel eens met de Fransche schrijvers. ]̂ 
Opzoomer meent dat er, zoo ergens, dan althans 
by de krankzinnigheid geen teestemming moest 
zijn en toch wordt dat huwelijk niet als ipso jure 
nietig behandeld. 
Mr. W. F. Frijlinck^] komt na een bespreking 
van de artt. 501 en 502 B. W. tot de conclusie: 
„Een in krankzinnigheid gesloten huwelijk is 
„nietig, zóó dat daarbij geen nietigverklaring in 
^ cf. Opzoomer I p. 192 met aanhaling van Sassen en p. 219. 
Land-Star, Busmann I p. 91 en n. 3. Diephuis IV p. 123, Nicolaï 
by Voorduin II p. 257. 
'] In Themis 1874 p. 8. 
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„den echten zin van het woord mogelijk is." 
Maar verder „denkt men niet bepaald aan krank-
„zinnigheid op het tijdstip der handeling, raaar 
„richt men in 't algemeen den blik op de stoornis 
„der verstandelijke vermogens als gewone toestand 
„van den persoon gedurende zeker tijdvak, dan 
„kan zijn huwelijk gestuit worden overeenkomstig 
„art. 116̂ °, indien curateele verzocht is. Komt het 
„huwelijk van zulk een persoon tot stand, dan is 
„het vernietigbaar door middel van een actie over-
„eenkomstig art. 501." 
Wat dit laatste betreft wijs ik er ep dat de 
H. R. ]̂ art. 500 al. 2 alleen van teepassing acht 
op vermogensrechtelijke handelingen en ditzelfde 
zal ongetwijfeld gelden van art. 501. ]̂ Eenender-
scheiding als boven tusschen „krankzinnigheid" en 
„stoornis der verstandelijke vermogens als gewone 
toestand" vindt m. 1. in de wet geen steun. 
Men is echter genoodzaakt om te onderscheiden 
wegens het bestaan van art. 143. *] Volgens dit 
artikel komt het huwelijk tot stand van iemand, 
die wegens gebrek aan verstandelijke vermogens is 
onder curateele gesteld, bij wien dus wettelijk een 
toestand van krankzinnigheid is geconstateerd, en 
toch wil men bij krankzinnigheid, zonder onder 
curateelestelling, tot niet tot standkoming van het 
huwelijk besluiten. Daarom stelt men nu voer dit 
•J Arrest van 11 Dec. 1903 W. 8003. 
•] cf. Laurent, Princ. II no. 286. 
8] cf. Diephuis IV p. 23, 
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laatste geval dat er juist op het oogenblik van 
de huwelijkssluiting krankzinnigheid was, dat deze 
handeling rechtstreeks onder invloed van de krank-
zinnigheid plaats had. Veel verder dan de curateele 
gaat dus de krankzinnigheid zelve. Bij de eerste 
is het onverschillig of de persoon op dat oogenblik 
zijn verstand kon gebruiken, ]̂ de curateele oefent 
haar invloed uit, maar was hij op het oogenblik 
van de huwelijkssluiting krankzinnig, dan geen 
huwelijk hetzij hy onder curateele gesteld was 
of niet. 
Maar deze enderscheiding vindt geen steun in 
de wet. De wet erkent den invloed van krank-
zinnigheid eerst wanneer de onder curateelestel-
ling heeft plaats gehad. Dat is het middel waar-
doer iemand tegen de gevolgen van eigen hande-
lingen kan worden beschermd. 
Een ieder is bevoegd om verbintenissen aan te 
gaan, indien hij daartoe door de wet niet onbe-
kwaam is verklaard, (art. 1365 B. W.) en onbe-
kwaam verklaard zijn niet de krankzinnigen, maar 
de onder curateele gestelden, (art. 1366 2" B, W.) 
De bescherming, die de wet verleent, bestaat niet 
hierin dat zij de overeenkomst, door een krank-
zinnige gesloten, absoluut nietig verklaart, maar 
daarin dat zij door de curateele de rechtsbevoegdheid 
doet dalen tot die van den minderjarige. 
Nu zou dit beginsel tot groote onbillijkheid kun-
nen leiden, omdat, al is het ook de bedoehng van 
'] cf. Diephuis IV p. 122, Mr. Was t. a. p. p. 18. 
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de wet dat de krankzinnige onder curateele staat, 
dit niet altijd het geval is. Daarom bepaalt art. 
501 : „Alle handelingen, welke mochten hebben 
„plaats gehad vóór het verleenen der curateele, 
„op grond van onnoozelheid, krankzinnigheid of 
„razernij uitgesproken, zullen kunnen worden ver-
„nietigd, indien de oorzaak der curateele blijkbaar 
,bestond, op het tijdstip waarop die handelingen 
„verricht zijn." 
Hier wordt dus ook de niet onder curateele 
gestelde krankzinnige beschermd. Bovendien zou 
men misschien nietigheid kunnen eischen op grond 
van art. 1356 B. W. wanneer althans te bewijzen 
ware dat op het oogenblik van het aangaan der 
overeenkomst het geven van toestemming uitge-
sloten was. 
Bij het huwelijk is dit echter anders. Voor-
eerst geldt hier niet art. 501 B. W. Daartegenover 
staat echter dat bij het huwelijk het recht van 
stuiting, de praeventieve maatregel, in ruime mate 
is toegekend. Bovendien kan bij het huwelijk, juist 
in verband met zijn formeelen aard, het bewijs 
dat op het oogenblik van het sluiten het geven 
van toestemraing uitgesloten was, nimmer worden 
geleverd. Hierover beneden nog een enkel woord. 
Wij zien dus dat de Commissie noch met het 
weglaten van art. 85 B. W., noch met invoeging 
van art. 116 Ontwerp, eenige wijziging aanbrengt. 
Buiten het geval van art. 134 B. W. zal eek 
volgens onze wet geen huwelijk van rechtswege 
nietig zijn, wanneer dit op de wettelijk voorge-
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schreven wijze is gesloten er geen feitelijk ver-
eischte ontbreekt. ]̂ Art. 44 B. W. bepaalt dat de 
ambtenaar van den burgerlijken stand, nadat de 
verklaringen der partijen, bij art. 135 B. W. voor-
geschreven, zijn afgelegd, in naam der wet zal 
verklaren dat partijen deer den echt aan elkander 
verbonden zijn en art. 116 Ontwerp is niet anders 
dan een verbeterde redactie van deze beide artikelen. 
Ten onrechte legt de Commissie in de M. van T. 
den nadruk op „de beteekenis, die het ontwerp 
„hecht aan het bloote feit, dat ten overstaan van 
„den ambtenaar van den burgerlijken stand de 
„woorden zijn gesproken, welke de bij art. 116 
„gevorderde verklaring en belofte opleveren." 
Het juridieke bezwaar van de Commissie, om aan 
een huwelijk, in zulk een toestand aangegaan, niet 
onvoorwaardelijk alle kracht te ontzeggen, acht ik 
onjuist. 
Men verlieze toch niet uit het oog dat het 
huwelijk is een formeel contract, dat op zeer 
bijzondere wijze gesloten wordt. 
Zou er nu geen huwelijk tot stand komen dan 
zou dit moeten zijn omdat er geen toestemraing 
werd verleend. 
•] Dit zou b.v. het geval zyn wanneer de persoon, tegenover 
wien de verklaring wordt afgelegd, geen A. v. d. B. S. was. 
Art. 44 B. W. 
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Zoo schrijft ook Laurent^]: „Un des comparants 
„est frappe de folie au moment même oü il 
„declare censentir, ou il est incapable de manifester 
„sa volonté; il n'y aura pas de mariage, parce que 
„sans manifestation de volonté il n'y a pas de 
„consentement, et sans consentement il n'y a pas 
„de mariage." Dit gaat buiten de quaestie om; 
niemand zal beweren dat er een huwelijk tot 
stand komt, wanneer een der partijen is „incapable 
„de manifester sa volonté," 
Terecht teekenen de schrijvers van het Supplé-
ment^] hierop aan: „Mais pareille hypothese ne se 
„réahsera vraisemblablement jamais: si eet état 
„du futur époux est apparent, Tofficier de l'état 
„civü ne célébrera pas le mariage; 's il n'est pas 
„apparent, la preuve en sera impossible." 
Wat de nietigheid betreft komen zij dan ook 
tot een andere conclusie dan Laurent. „Centrai-
„ment a Tepinion de Laurent nous pensons qu'est 
„vicié le consentement donné par un individu 
„qui, étant en état de démence, n'a pas entière 
„conscience de ses actes; ce mariage est annulable 
„et non, comme Tenseigne Laurent, inexistant." 
Men kan een verschillende meening hebben 
omtrent het aandeel van den A, v. d. B. S. in het 
tot stand brengen van het huwelijk, vast staat 
dat deze daarbij geen lijdelijke rol vervult en dat 
1] Princ. II, 272. 
•] Supplément par M. M. Raymond Janasens, Jean Servais en 
Paul Leclercq I p. 242. 
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hij kan weigeren em het huwelijk te voltrekken,^] 
En dit zal ongetwijfeld gebeuren wanneer een der 
partijen in die mate lijdende mocht zijn aan krank-
zinnigheid, dat men dit later nog zou kunnen 
bewijzen voor de nietigheid van rechtswege. De 
formeele wijze waarop het huwelijk gesloten wordt, 
waarborgt de tot standkoming, ook in dien zin 
dat deze niet kan worden ontkend, wanneer de 
wettelijke weg is gevolgd. 
Gaat de ambtenaar van den burgerlijken stand, 
nadat partijen hunne verklaring hebben afgelegd, 
tot de voltrekking des huwelijks over, dan kan 
men daarna niet zeggen dat dit huwelijk absoluut 
nietig is, omdat de toestemming heeft ontbroken, zooals 
Mr. Was t. a. p. p. 13., die meent dat de wet zeker 
zulk een huwelijk niet mag erkennen, wanneer 
zij de vernietiging toestaat, als de teestemming 
gebrekkig is geweest. 
Dat echter de toestemming gebrekkig is geweest, 
volgt hieruit dat men te doen had met een wet-
telijk gecon stateerden toestand. Waar dit niet het 
geval is, daar kan men aan de wettelijk voerge-
schreven formeele verklaringen haar innerlijke 
waarde niet ontzeggen, in dien zin dat zij moeten 
worden beschouwd als geheel niet te zijn afgelegd. 
Bezwaar zou men kunnen maken tegen de 
onmogelijkheid om zulk een huwelijk, wanneer er 
1] Volgens art. 129 B. W. kan hy dit weigeren op grond van 
de ongenoegzaamheid der stukken en verklaringen, by de vorige 
artikelen gevorderd. Zie Ontwerp art, 114, 
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geen onder curateele stelling heeft plaats gehad, 
later te doen nietigverklaren, 
Hieraan mag echter niet te groet gewicht wor-
den gehecht, daar de totstandkoming van een 
huwelijk onder deze omstandigheden bijna een 
onmogelijkheid is. 
Het recht van stuiting is in ruime raate toege-
kend en volgens art. 101 Ontwerp ep den enkelen 
grond dat een der partijen krankzinnig is. Verder 
bestaat er voor het Openbaar Ministerie in dit geval 
zelfs een verplichting tot stuiting en bepaalt art. 97 
Ontwerp: „De arabtenaar van den burgerlijken 
„stand, die vermeent, dat er voor het Openbaar 
„Ministerie een grond tot stuiting bestaat, geeft 
„daarvan kennis aan den Officier van Justitie." 
Ten slotte komt dit alles eerst in aanmerking, 
wanneer er geen onder curateele steUing heeft 
plaats gehad. 
De moeilijkheden waartoe de artt. 142 en 143 
B, W. aanleiding geven, worden door de nieuwe 
redactie veer een goed deel opgelost. 
Art. 142 luidt in het Ontwerp (art. 123): „De 
„nietigverklaring van een huwelijk op grond dat 
„het deer één der echtgenooten of door beiden, 
„tengevolge van dwang is aangegaan, kan alleen 
„gevorderd worden door hem, die tengevolge van 
„dwang zijn toestemming heeft gegeven. 
„Wanneer iemand door dwaling een ander per-
169 
„soon tot echtgenoot heeft genomen, dan dien hij 
„meende te huwen, kan hij op grond daarvan de 
„nietigverklaring van zijn huwelijk vorderen. 
„In de gevallen van dit artikel vervalt het 
„recht em nietigverklaring te vorderen, wanneer 
„de echtgenoot, na zijne vrijheid geheel terug be-
„koraen of zijne dwaling ontdekt te hebben, ge-
„durende een maand met zijn echtgenoot heeft 
„samengewoond, of wanneer, ook zonder hunne 
„samenwoning, een jaar daarna is verloopen." 
Bedrog is opzettelijk en terecht, niet aange-
nomen als grond voor nietigverklaring. Het komt 
alleen in aanmerking, wanneer het dwaling ten-
gevolge heeft, maar ook dan heeft de nietigver-
klaring niet plaats ep grond van bedrog, 
De dwaling wordt nu uitdrukkelijk beperkt tot 
dwaling in het individu. De uitdrukking „dwaling 
in den persoen" is terecht verlaten en de nieuwe 
redactie laat geen reden meer tot twijfel. 
Ook de quaestie omtrent het vervallen der vor-
dering door verjaring is hier opgelost. 
In de eerste plaats vervalt het recht om nietig-
verklaring te vorderen door samenwoning gedu-
rende een maand, waardoor, volgens de Memorie 
van Teelichting, de echtgenooten geacht worden 
de oorspronkelijk nietige vereeniging stilzwijgend te 
hebben bekrachtigd. Voor hem, die gedurende één 
maand werkelijk vrij in zijn oordeel is, achtten de 
ontwerpers dien tijd ruimschoots toereikend, om 
te besluiten, of hij al of niet wil berusten. Langer 
beraad, terwijl inmiddels de samenleving wordt 
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voortgezet, kan niet anders dan onzedelijk ge-
noemd werden. 
In de tweede plaats vervalt dit recht door ver-
loop van een jaar na het terugbekomen der vrij-
heid of het ontdekken der dwaling, zeedat, wordt 
in de M. v, T. bijgevoegd, „aan niets anders een 
„gelijk gevolg zal mogen worden toegekend, zelfs 
„niet aan een uitdrukkelijke bekrachtiging, die, 
„het werk zijnde van een oogenblik, niet ep één 
„lijn gesteld kan worden met eene voortgezette 
„samenwoning en waarvoor bezwaarlijk een vorm 
„zou kunnen worden voorgeschreven, genoegzaam 
„passende voor een handeling, waardoer aan een 
„gebrek, 't welk een huwelijk voor nietigverklaring 
„vatbaar maakt, die kracht voor goed zou worden 
„ontnomen." 
Hier laat de redactie wel wat te wenschen over. 
De termijn van een jaar is ongetwijfeld veel te 
lang. Hier wordt de weg geepend em, door de 
de samenwoning steeds te onderbreken, het huwe-
lijk gedurende eenjaar vernietigbaar te doen blijven, 
terwijl het feitelijk bestaat. 
Het ontwerp 1820 stelde in art. 201 de termijn 
op zes maanden. 
Het beste ware het recht na een maand te doen 
vervallen, onafhankelijk van de samenwoning. Het 
geldt hier immers den tijd, die volgt ep het terug 
bekomen der vrijheid of het ontdekken van de 
dwaling en is dit voor de echtgenooten een reden 
geweest om de samenwoning te doen ophouden 
of niet te laten velgen, dan is de termijn van een 
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maand zeker ruimschoots voldoende om te be-
slissen of men nietigverklaring wil eischen. 
Wat betreft de uitdrukkelijke bekrachtiging, zoo 
ligt een middel voor de hand dat beide bezwaren van 
de Commissie ondervangt: partijen trouwen over. 
Art, 143 luidt in het ontwerp (art. 124): „De 
„nietigverklaring van een huwelijk, aangegaan door 
„iemand, die wegens krankzinnigheid onder cura-
„teele is gesteld, kan worden gevorderd door zijn 
„bloedverwanten in de opgaande lijn, zijn broeders 
„en zusters, zijn curator en het openbaar ministerie. 
„Na de opheffing der curateele kan de nietig-
„ verklaring aUeen worden gevorderd door den 
„echtgenoot, die onder curateele was gesteld. 
„Diens recht daartoe vervalt, wanneer hij gedu-
„rende een maand, nadat de opheffing der curateele 
„hem bekend is gewerden, met zijn echtgenoot 
„heeft samengewoond, zoomede, wanneer, ook 
„zonder hunne samenwoning, een jaar is verloopen, 
„nadat de beschikking, waarbij zij is opgeheven, 
„kracht van gewijsde heeft bekomen." 
Alleen curateele wegens krankzinnigheid komt 
in aanmerking, waaronder dan, blijkens de M. v. T., 
hetzelfde is te verstaan, wat nu volgens de boven 
verdedigde opvatting, valt onder art. 143. 
Heeft er geen onder curateele stelling plaats 
gehad, dan kan er geen nietigverklaring volgen. 
De Commissie heeft deze beperking gehandhaafd 
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„wegens de moeUijkheid van het bewijs en het 
„onzekere van elke beslissing op dit terrein." 
Het veiligst achtte zij het vereischte te behouden 
daar men dan met een van te voren geconstateer-
den toestand te doen heeft. 
Beven wees ik er op hoe dit m. i. het juiste 
standpunt is. 
Voor de andere contracten kan men baat vinden 
bij art. 501 B. W.; bij het huwelijk is het recht 
van stuiting in ruime mate toegekend. 
Wel moet nietigverklaring eek dan volgen, wan-
neer het huwelijk tijdens een zoogenaamd lucidum 
intervallum was voltrokken, 
Dan echter, meende de commissie, laat zich de 
nietigverklaring uit een ander oogpunt rechtvaardi-
„gen „daar, zooals Laurent, Avant-projet I p, 397 
„terecht opmerkt, huwelijken van persenen, die 
„aan voortdurende krankzinnigheid lijden, wegens de 
„erfelijkheid der zielsziekten behooren te worden 
„tegengegaan." 
Dit is inderdaad een verontschuldiging die weinig 
waarde heeft en bovendien overbodig is. Wilde 
men aan een lucidum intervallum eenige beteekenis 
hechten dan zou het moeten zijn bij de quaestie 
van de totstandkoming des huwelijks, wanneer men 
n.l. bij krankzinnigheid a&soZwfe nietigheid aannara, 
zooals de meeste Fransche schrijvers, die ook het 
lucidum intervallum in dat verband bespreken. 
Waar het echter geldt de vraag of partijen al 
dan niet voor altijd met elkander verbenden zullen 
zijn, is het van geen beteekenis, wanneer het werke-
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lijk niet meer is dan een lucidum intervallum. 
Beslissend is de wettelijk geconstateerde teestand 
en treedt werkelijk beterschap in, dan kan de per-
sonen in zijn veUe rechtsbevoegdheid werden 
hersteld. 
Krachtens al. 3 vervalt ook hier het rechtdoor 
samenwoning gedurende een maand, nadat de op-
heffing der curateele den rechthebbende is bekend 
geworden. 
Eveneens, wanneer, zonder samenwoning, een 
jaar is verloopen, nadat de beschikking, waarbij 
de curateele is opgeheven, kracht van gewijsde heeft 
bekomen. 
Het aanvangstijdstip van den vervaltermijn is 
hier alzoo verschillend. 
Ook hier had in het tweede geval de termijn 
zender bezwaar op een maand kunnen worden 
gesteld. De beschikking is hier in kracht van ge-
wijsde gegaan en dat dit niet ter kennis van den 
gerechtigde zal komen is onaannemelijk, daar, 
volgens art. 495 Ontwerp, hij de eenige is die de 
opheffing kan vragen en art. 498 Ontwerp bepaalt: 
„Zeodra de beschikking, waarbij de curateele is 
„opgeheven, kracht van gewijsde heeft, wordt de 
„opheffing door den verzoeker openbaar gemaakt, 
„door middel van het nieuwsblad, bedoeld bij 
„art. 93. 
„Van den dag na dien der openbaarmaking af, 
„werkt de opheffing tegen derden." 
Aan ooms en moeien kent het nieuwe artikel 
het recht em nietigverklaring te vorderen niet 
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meer tee. Aan dezen behoort, volgens de M. v. T., 
niet vrij te staan ook na de voltrekking een 
huwelijk te bestrijden, waarin nadere bloedver-
wanten, zee zij bestaan, en eek de curator en het 
openbaar ministerie berusten. 
Voor het geval er geen bloedverwanten zijn, kan 
de nietigverklaring in het belang van den onder 
curateele gestelde altyd werden gevraagd door den 
curator. 
Het recht van het openbaar ministerie laat zich 
eenigermate verdedigen in het belang van de 
andere partij. 
Het recht van stuiten wordt geregeld bij art. 
101 ontwerp: „De ouders, grootouders, bloedver-
„wanten in de zijdlinie tot den vierden graad 
„ingesloten, de curator en toeziende curator zijn 
„bevoegd en het Openbaar Ministerie is verplicht, 
„een huwelijk te stuiten ep grond, dat een der 
„partijen krankzinnig is, wegens krankzinnigheid 
„onder curateele is gesteld, of hare onder curateele 
„stelling uit dien hoofde gevraagd is." 
Uitdrukkelijk wordt stuiting toegelaten ep grond 
dat een der partijen krankzinnig is, zender dat zij 
deswege onder curateele gesteld is of de curateele 
uit dien hoofde verzocht is. 
Hier kan inderdaad de krankzinnigheid als psy-
chische toestand, zonder dat zij wettelijk gecon-
stateerd is, als grond voor stuiting gelden, omdat 
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het hier geldt een praeventieve maatregel en de 
stuiting juist zal leiden tot een vaststelling van 
de rechtsbevoegdheid. 
Wie thans een onderzoek wenscht, zorge er voor 
tijdig de curateele aan te vragen, art. 116̂ ° B. W, 
Van belang is ook de verplichting tot stuiten, 
opgelegd aan het Openbaar Ministerie en in ver-
band hiermede de bepahng van art. 97 Ontwerp.^] 
1] cf, boven p. 168. 

S T E L L I N G E N . 
1. 
lure Romano gaan servituten niet door derelictio 
te niet. 
2. 
Het huwelijk, door een krankzinnige gesloten, 
is niet van rechtswege nietig. 
8. 
Een vrouw kan vóór afloop van den termijn 
van 300 dagen, na de ontbinding van het vorige 
huwelijk, in ondertrouw worden opgenomen. 
4. 
Ten onrechte acht Opzoomer, (Het Burgerlijk 
Wetboek verklaard, 2" dr. I, 177), art. 141 al, 2 
B. W. in strijd met art. 140 B. W. 
5. 
De collectieve arbeidsregeling, omschreven in 
art. 1637 n al. 2 B. W,, is een overeenkomst. 
6. 
Krachtens art. 12 Wetboek van Koophandel 
kan de rechter openlegging van het geheele boek 
bevelen en bij het nemen van inzage is hij niet 
beperkt tot het punt in geschü. 
7. 
Art. 4̂ °° Wetboek van Koophandel begrijpt onder 
daden van koophandel alleen de daad van den 
verzekeraar. 
8. 
Ten onrechte meent Prof. Molengraaff, (De 
faflUssementswet verklaard p. 363), dat art. 136 
van de faillisseraentswet ook toepasselijk is in het 
geval van faillissement van één der hoofdelijke 
schuldenaren. 
9. 
Het wegnemen van eens anders goed, om het 
daarna aan een politiebeambte af te geven en zee, 
na veroerdeeling, een enderkomen in de gevangenis 
te krijgen, valt onder de strafbepaling van art. 
310 Wetboek van Strafrecht. 
10. 
Art. 41 Wetboek van Strafrecht laat noodweer 
niet toe tegen schending van den huisvrede. 
11. 
Bij een eventueele herziening van het Wetboek 
van Strafrecht dient het beginsel van algemeene 
wettelijke strafminima te worden gehandhaafd. 
12. 
In art. 86 Wetboek van Strafvordering worden 
met de weerden „indien tegen het misdrijf een 
gevangenisstraf van vier jaar of meer is bedreigd," 
bedoeld die gevallen, waarin tegen het in de straf-
wet omschreven speciaal delict een zoodanige straf 
is bedreigd. 
13. 
Het ware wenschelijk het vrije schriftelijk ver-
keer tusschen den preventief gedetineerde en zijn 
verdediger wettelijk te waarborgen. 
14. 
De woorden „naar welgevallen" in art. 177 al. 1 
van de Grondwet hebben alleen betrekking op het 
ontslag van de hoofden der ministerieele depar-
tementen. 
15. 
Art. 7 van de Grondwet sluit niet uit het ver-
plicht stellen van voorafgaand verlof van het 
openbaar gezag em geschreven of gedrukte stukken 
ep een bepaalde wijze te publiceeren. 
16. 
Gratieverleening en masse, b. v. bij een troons-
bestijging of een koninklijk huwelijk, verdient 
afkeuring, 
17, 
De koning is niet bevoegd den in Nederland sch-
Indië veroordeelde, die zich aldaar ophoudt, gratie 
te verleenen. 
18. 
Voer landgebruik van arbeiders verdient als 
rechtsvorm eigendom de voorkeur. 
19. 
Bij het onderwijs behoorde meer beteekenis te 
werden gehecht aan de spert, als doelmatige 
lichaamsontwikkeling. 
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